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EXP. N.° 03591-2012-fHC/TC
LIMA
SEGUNDO RULLY RUBINOS ZAMORA

: RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/- Lima, 8 de octubre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Rully Rubifios

mora contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para

rocesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 73, su
fecha 13 de junio de 2012, que declar6é improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de marzo de 2012 don Segpfido Rully Rubifios Zamora interpone
demanda de habeas corpus contra los jueg€s supremos integrantes de la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Syprema, sefiores Lecaros Cornejo, Prado
Saldarriaga, Principe Trujillo, Villa illa y Barrios Alvarado, por vulneracion del
derecho al debido proceso y se ha afectado el derecho a la libertad individual del
favorecido.

/ Solicita: a) la declaratoria d¢/ nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 5 de
setiembre de 2011, recaida ‘en el expediente N.° 1421-2011, en el extremo que
declara no haber nulidad en la sentencia de fecha 16 de marzo de 2010 que condeno
al favorecido como autor del delito contra la salud publica, trafico ilicito de drogas

en agravio del Estado a diez afios de pena privativa de libertad, y fij6 en dos mil

aevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd gbonar a favor

e| Estado; b) la declaratoria de nulidad absoluta del juicio oral y“de la sentencia
gtada por el Colegiado B de la Segunda Sala Especializadg/en lo Penal para

ldcesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 16

arzo de 2011; y, ¢) la inmediata libertad del favoreci nsiderando que su

gndicion juridica era de reo libre durante el proceso pena, 91-2010.
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EXP. N.° 03591-2012-PH(/TC
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SEGUNDO RULLY RUBINOS ZAMORA

Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
cuestionados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados.

Que en el caso de autos este Colegiado advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la Resolucién Suprema que
confirmé la sentencia condenatoria dictada en su contra (fojas 10), alegando con tal
proposito una presunta vulneracion de los derechos reclamados en la demanda. En
efecto, este Tribunal aprecia que la pretendida nulidad de las resoluciones judiciales
cuestionadas se sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la valoracién y
suficiencia de los medios probatorios propios del proceso penal, sefialandose, entre
otras cosas, que “/a Sala Suprema Transitoria al construir la culpabilidad juridica
de Rubifios Zamora sobre un hecho ficticio, afirmando confusamente que se ha
acogido a la conclusion anticipada incurre en un notorio, inocultable, insuperable
y muy grave defecto en la valoracion de los hechos y de la conducta procesal de
Rubirios Zamora™, “igualmente ha vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso al hacer una erronea valoracion de la prueba testifical del “testigo
impropio” Jhon Henry Sdanchez Vigo”, cuestionamientos de connotacion penal que
evidentemente exceden el objeto de los €soy constitucionales de la libertad.

Al respecto cabe precisar olegiado ha sefialado en _reiterada
jurisprudencia que la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia no esta
referida en forma directa al contenido €onstitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que sgh asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria
que no competen a la justicia congfitucional [Cfr. RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC
01917-2011-PHC/TC, entre otrag]. Corresponde, entonces, el rechazo de la presente
demanda por cuanto se pretepde la nulidad de las aludidas resoluciones judiciales

otegido del derecho a la libertad personal.

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA ,/
URVIOLA HANI /
VERGARA GOTELLI /
BEAUMONT CALL s
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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