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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/Lima, 27 dé marzo de 2012
J - /

7 : / ;..
/|/ VISTO /

/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Instituto Nacional de

Desarrollo- INADE contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional
y Sgcial Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 70 del
cugderno de apelacién, su fecha 16 de diciembre de 2010, que declaré improcedente la
démanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 20 de agosto de 2007 Ia recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicta de Lima, solicitando que
se declare la nulidad de la resolucion N.° 5, de fecha 12 de marzo de 2007, emitida
en la etapa de ejecucién de un anterior proceso constitucional en el extremo que
revoca la resolucion N.° 48, de techa 1 de abril de 2005, dictada por el Sexagésimo
Cuarto Juzgado Civit-de Lima, que declar6 fundada la peticion de inejecutabilidad
de sentencia respecto dgl sefior Mauro Mori Moreno, y reformandola declara
infundada la mencionada peticidn, disponiendo que la demandada (la recurrente)
proceda al pago reguldr de las pensiones y demas beneficios que corresponden a la
citada persona. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva
al debido procesosen el extremo referido al derecho de defensa y a la obtencié
una resolucion fdndada en derecho, de acuerdo con lo sefialado en los articulogd® y
34° numeral del Codigo Procesal Constitucional, concordante con el
139° inciso 3) de la Constitucion Politica del Peru.

Que con fecha 11 de junio de 2009, la Primera Sala Civil de la Cor{¢ Superior de
Justicia de Lima declard improcedente la demanda por considerar qué€ advirtiéndose
que quien demanda es el Instituto Nacional de Desarrollo- INADE, entidad de
derecho publico interno a través de su representante a la Sexga Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que forma parte del Poderdudicial, esto es a un
Poder del Estado, resulta evidente que la presente demanda gf/encuentra incursa en
la causal de improcedencia prevista por el inciso 9) de, iculo 5° del Codigo
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Procesal Constitucional. A su turno la Sala revisora confirma la apelada por
‘considerar que no se observa afectacion alguna de los derechos invocados o de
/ algin derecho constitucional.

3 Que la Sala revisora confirma la apelada por considerar que en el proceso de

\ ejecucion de sentencia se expidid, en una primera oportunidad, la resolucién de
/ fecha 1 de abril de 2005, que declard fundado el pedido de inejecutabilidad de la
/ ejecutoria suprema de 7 de junio de 1995, solicitada por la actual entidad

recurrente, la misma que, apelada; fue revocada por la resolucién ahora
cuestionada, en el extremo que declara fundada la peticidn de inejecutabilidad
respecto del codemandante Mauro Mori Moreno, por lo que reformandola declara
infundado dicho extremo, debiendo proceder la ahora demandante con efectuar el
pago regular de las pensiones y demas beneficios que le corresponden. Por lo
demds en esa etapa de ejecucién de sentencia la entidad ahora recurrente ha
participado activamente planteando su escrito de inejecutabilidad de la sentencia de
amparo expedida por la Sala emplazada de fecha 7 de junto de 1995, la misma que
fue desestimada en Ultima instancia, razones por la que se plantea el presente
proceso de amparo, y no por una afectacién de su derecho de defensa, por cuanto se
observa su participacién en ese procesg de ejecucién con todas las garantias
procesales, no aprecidndose la afectaeitn de su derecho de defensa en el presente
proceso.

-

palando que la procedencia del amparo contra
amparo es de naturaleza sumamefite excepcional y que se encuentra limitada a una
serie de supuestos precisados e la STC N.° 4853-2004-AA/TC y complementados
por la STC N.° 3908-2007-AA/TC, y posteriores ejecutorias aplicables al caso{ de
acuerdo con los mismos a) su procedencia se condiciona a los, casos en que la
vulneracidén constitucional/resulte evidente o manifiesta; b) g habilitacion sélo
opera por una sola y fnica oportunidad; ¢) resulta peAinente tanto contra
resoluciones judiciales estimatorias como contra las desestimatorias; d) su
habilitacién se condiciona a la vulneracién de uno o masAerechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; #) procede en defensa de la
doctrina vinculante establecida por el Tribunal Constitu nal; f) se habilita en defensa
de los terceros que no han participado en el proggSo constitucional cuestionado y
uyos derechos han sido vulnerados; g) procede /u// mecanismo de defensa de los
recedentes vinculantes establecidos por el Trib rl Constitucional, h) no procede en
ntra de las decisiones emanadas del Tribunal C#4 titucional, i) procede incluso cuando el
oceso se torna inconstitucional en cualquig de sus fases o etapas, como por

4. Que este Tribunal ha venido se
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--ejemplo la de ejecucion de sentencia.

Que,uI el articulo 139°.2 de la Constitucidn reconoce el derecho a la cosa juzgada,
Seglin éste: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: La
independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Ninguna autoridad puede
avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el

ercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han

4sado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modlﬁcax sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el
."
!
,.’

/ derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no
debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno™”.

\= 6. Que se aprecia de autos que lo que realmente pretende la entidad demandante es
que se declare la nulidad de la resolucidn de vista de fecha 12 de marzo de 2007, en
el extremo que revoca la resolucion N.° 48, de fecha 1 de abril de 2005, dictada por
el Sexagésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, que declard fundada la peticion de
inejecutabilidad de sentencia del sefior Mauro Mort Moreno y reformandola,
declara infundada la mencionada peticion, disponiendo que la demandada (la
recurrente) proceda al pago regular de las pensiones y demas beneficios que
corresponde a la citada persona.

te pretende la entidad recurrente es cuestionar el
criterio jurisdiccional adoptadg por la Sala Civil demandada en via de ejecucion,
asunto que no es de competgncia constitucional, a menos que pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta par parte de la instancia judicial respectiva que ponga en
evidencia la violacion Mfe derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha

7. Que en ese sentido lo queTealm

e por lo demas, de los autos se advierte que los fundamenyd$ que respaldan la
¢cisidn de la resolucion N.° 3, de fecha 12 de marzo de 200 - que obra a fojas 33

o el pronunciamiento
. 6 a los derechos que
invoca la entidad recurrente, constituyendo por el codifarid una decision emitida
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advierte que via este proceso de amparo se pretende un reexamen injustificado de lo
resuelto en etapa de ejecucion de un proceso anterior de amparo. En consecuencia,
la demanda debe ser desestimada, en aplicacidn del articulo 5°, inciso 6, del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ"
BEAUMONT CM
CALLE HAYE

ETO CRUZ

DRES AZAMORA CARDENAS
-(RETARYO RELATOR



