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Lin_;ié, 12 de enero de 2012

ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilson Dante Cruz
Rodriguez contra la resolucion de la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 75, su fecha 13 de junio de 2011, que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 7 de diciembre de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Principe
Trujillo, Calderén Castillo y Santa Maria Morillo, con el objeto de que se declare la

-' nulidad de la resolucién de fecha 23 de abril de 2010, en el extremo que declar6

inadmisible el recurso de casacion que interpuso contra la sentencia de la Sala
Superior que lo condené a 4 afigs-de, pena privativa de la libertad, suspendida en su
iento al funcionamiento de servicios publicos
dinerario por concepto de reparacion civil;

e al haberse
citdé que se le
o de las cédulas

audiencia de casaciony, afectando ello su derecho reclamado. Senala
informado de manefa fortuita que su recurso ha sido resuelto, s
expida las copias gertificadas de la resolucién cuestionada, asi ¢
de notificacion, de las que se aprecia que nunca fue notificado.

0° inciso 2, que el
cualquier autoridad,
erechos reconocidos por
as data y habeas corpus.

0 2. | Que la Constitucion establece expresamente en su articu
amparo procede contra el hecho u omisién, por part
funcionario o persona, que vulnera o amenaza los demd
la Constitucion, con excepcion de los tutelados por
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No /obstante, el articulo 5°, inciso 10 del Codigo Procesal Constitucional sefiala que
no/ proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para
interponer la demanda, con excepcion del proceso de habeas corpus”.

Que el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional (CPConst.) establece que
“(...) Tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo
para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo
concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena
se cumpla lo decidido”. De lo sefialado se desprende que el computo del plazo de
prescripcion en el proceso de amparo contra resoluciones judiciales involucra a dos
resoluciones diferentes] asf; se inicia el plazo para interponer el amparo con la
notificacion al demandante de la resolucion firme que lesiona algiin derecho
constitucional, y concluye dicho plazo freinta dias después de notificada la
resolucion que ordena el cumplimiento de la decision que se encuentra firme. Es
pertinente, sin embargo, referir que existen resoluciones firmes que por su
naturaleza no requieren de la emision de una resolucion que ordene su
cumplimiento, como por ejemplo sucede con el caso de la sentencia penal
condenatoria. En estos casosy el plazo regulado en el articulo 44° del Codigo
Adjetivo mencionado se computa desde el dia siguiente de notificada ésta.

Quey en el presente caso, con fecha 23 de abril de 2010 se emitié la resolucion
cuestionaday no obstante el recurrente tom6 conocimiento de su emision en fecha
anterior al 3 de setiembre de 2010. En efecto, de la demanda se sefiala que el actor
al haberse informado que su recurso habia sido resuelto solicito que se le expidan
las copias certificadas de la resotiion cuestionada, resultando que dichas copias

interposicion de la presente démanda (7 de diciembre de 2010) el plazo para su
interposicion habia transc
44° del Coédigo Procesal
improcedencia previst

onstitucional, configurandose de ese modo la causal de
n el articulo 5° inciso 10 del citado cuerpo nor

5. Que ﬁnalmentee

echazo liminar de una demanda de amparo se encuentran previstp§/£n el articulo 5°
el Codigo Ppocesal Constitucional y de conformidad con stablecido en el
rticulo 47° del CPConst. Al respectog se debe acotar que £l/uso del rechazo in

limine de la demanda constituye una alternativa a la que solo ¢abe acudir cuando no
exista margen de duda respecto a su improcedencia,
manifiesta se configure una causal de improcedencia e
norma que haga viable el rechazo de la demanda

ificamente descrita en la
encuentra condenada al
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fracaso y que a su vez restringe la atencion oportuna de otras demandas

constitucionales que merecen un pronunciamiento urgente por el fondo, supuesto

del rechazo in [imine que acontece en el caso de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese. IV

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTEL
MESIiA RAMIRE
BEAUMONT CA
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

DRES ALZAMORA CARDENAS
SECRETARIO RELATOR



		2017-08-28T18:54:21+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




