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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelll y Calle
Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

'| Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roger Salazar Castafieda,
&/\/ a favor de don Antonio Florentino Fiestas Galan, contra la sentencia de la Sala Penal de
. Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 108, su fecha 1 de agosto

l de 2011, que declard infundada la demanda de autos.

v/ ANTE((:j:DENTEs

Jon fecha 8 de julio de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra ¢l director de la Oficina Regional del Norte Chiclayo del Instituto Nacional
Penitenciario, don Jorge Torres Santoyo, solicitando que se declare la nulidad del
Memorando de fecha 1 de diciembre de 2010, que denegd su recurso de apelacion
contra el pronunciamiento administrativo a través del cual se desestimé la solicitud del
computo de la redencién de la pena por el trabajo y luego se ordene que el emplazado
disponga que se efectie el computo de la redencién, a fin de que sea acumulado al
cumplimiento de la pena que viene cumpliendo el favorecido por el delito contra la
libertad sexual.

Al respecto alega que el favorecido fue condenado a 10 afios de pena privativa
de la libertad cuyo computo era del 14 de marzo de 2002 al 13 de marzo de 2012, sin
embargo durante la ejecucion de la pena se dieron varias normas con efecto en el
computo de la redencion de la pena. Sefiala que conforme a la jurisprudencia la ley
aplicable en el caso de los beneficios penitenciarios es la que rige al momento de
presentarse la solicitud de concesion del beneficio, por lo que cualquier modificacion no
puede ser aplicada. Precisa que el beneficiario solicitd ser inscrito en el libro de registro
de trabajo del Area de Trabajo del Establecimiento Penitenciario de Piura cuando se
encontraba vigente la Ley N.° 27507 ya que el actor sabia que podia redimir la pena por
el trabajo. Afirma que esta peticion fue concedida y es asi que previa inscripcion en el
libro de registro de trabajo se le permitié laborar para los fines de la redencién, lo que
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consta de los recibos de pago por concepto de “ley laboral” y que a su vez acredita que
la actividad laboral realizada se efectud con fines de redimir la pena, ya que una vez
admitido y registrado el actor tenia derecho a la redencion de la pena. No obstante lo
expuesto, a través del Memorando de fecha 1 de diciembre de 2010, de manera
equivocada se deneg6 su pedido de fecha 9 de setiembre de 2010, mediante el cual se
solicité que la Administracion Penitenciaria realice el computo de la pena que hubiera
sido redimida, pues se consideré que el beneficio de la redencion recién estaba siendo
solicitado en la indicada fecha y que resultaba aplicable la Ley N.° 28704. Agrega que
la redencién de la pena por el trabajo la ha ganado desde el momento en el que solicitd

W la inscripcién en el libro de registro de trabajo, lo cual, en su caso, ocurrié entre el mes
de marzo y abril del afio 2002.

Mediante Resolucion de fecha 8 de julio de 2011, el juzgado del hébeas corpus,
admitié a tramite la demanda disponiendo que el emplazado cumpla con efectuar su
descargo. Por razén de fecha 11 de julio de 2011 se da cuenta que la notificacion del
presente proceso constitucional se realizé al emplazado mediante fax, ya que fracaso el
intento de comunicacién con dicho funcionario a quien, en reiteradas oportunidades, se
le reali;'é llamadas a su centro laboral (lugar en donde informaron que no se encontraba)
e incluso a su teléfono movil en el que contestd su chofer. Consecuentemente a través
de la J,-'Resolucién de fecha 13 de julio de 2011 se dio cuenta de la notificacion del
pres;nte proceso realizada al emplazado y que el plazo para que presente su descargo ha

vencido, estado por ¢l cual la causa es puesta a efectos de su resolucion.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria del Modulo Basico de Justicia

d¢ Castilla, con fecha 15 de julio de 2011, declaré infundada la demanda por considerar

e la Ley N.° 28704 prohibe la redencion de la pena por el delito por el que fue
ondenado el accionante y en tal sentido limita la posible libertad del interno.

La recurrida confirmo la apelada por similares fundamentos. Agrega que si bien
el actor pudo obtener el beneficio de la redencion durante la vigencia de la norma que
permitia su concesion, entonces su concesion debid peticionarse en su momento y no
cuando existia una norma prohibitiva.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto: a) la Carta de fecha 28 de octubre
de 2010 a través de la cual el director del Establecimiento Penitenciario de Piura
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comunica al favorecido, atendiendo a su solicitud de libertad por cumplimiento de
condena mediante redencion de la pena por el trabajo, que se encuentra impedido
de acceder a dicho beneficio penitenciario en aplicacion de la Ley N.° 28704; y b)
el Memorando N.° 1054-2010-INPE/17, de fecha 1 de diciembre de 2010, por el
cual el funcionario emplazado desestimé el recurso de apelacion del actor
indicando que éste fue presentado con fecha 9 de setiembre de 2010 momento en el
que resulta de aplicacion la Ley N.° 28704.

Cabe indicar que si bien de la demanda formalmente se cuestiona el mencionado
/ memorando que desestima el recurso de apelacion del favorecido, también se
g / ' ;”Xﬂ _advierte de los hechos y los actuados que corren en los autos que el acto de la
//,~ administracion que denegd el pedido de libertad del actor por el supuesto
cumplimiento de la condena con redencion de la pena por el trabajo se dio a través
de la citada carta, contexto por el que cabe el control constitucional de ambos
pronunciamientos emitidos por la administracion penitenciaria que -
materialmente— limitan el derecho a la libertad individual del beneficiario del
presente hdbeas corpus.

/

/ Anilisis d;él caso materia de controversia constitucional
{

2. El articulo 139°, inciso 22, de la Constitucién sefiala que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad, lo cual, a su vez, es congruente con el articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y
la readaptacion social de los penados”. Al respecto, este Tribunal ha precisado en la
sentencia recaida en el expediente N.° 010-2002-Al/TC, fundamento 208, que los
propositos de reeducacion y rehabilitacion del penado “[...] suponen,
intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda autorizar que los
penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron impuestas, puedan
recobrar su libertad si los propositos de la pena hubieran sido atendidos. La
Justificacion de las penas privativas de la libertad es, en definitiva, proteger a la
sociedad contra el delito”.

3. En este sentido el Codigo de Ejecucion Penal sefiala que la redencion de la pena
por el trabajo y la educacion es una institucion de prevencion especial que permite
reducir el tiempo de duracion de la pena al interno que desempefie una actividad
laboral o educativa, bajo el control de la administracion penitenciaria. Asi pues, la
redencion de la pena por el trabajo y la educacion desempeiia el rol de elemento
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despenalizador dentro de la ejecucion penal, pues el tiempo redimido tiene validez
para acceder a la semilibertad, la liberacion condicional y para su acumulacion con
el tiempo de reclusion efectiva, siendo atribucion del Consejo Técnico
Penitenciario [a cargo] el organizar el expediente de condena cumplida por
redencién de la pena por el trabajo y/o la educacion y facultad del director del
establecimiento penitenciario [a cargo] el resolver tal peticion, ello, de conformidad
con los articulos 210° y 228° del Reglamento del Cddigo de Ejecucion Penal.

” Ahora bien, respecto a la constitucionalidad de la aplicacion de las normas
~ penitenciarias en el tiempo este Colegiado se ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia (como en la recaida en el Expediente N.° 02926-2007-PHC/TC,
fundamento 5 y 6) sefialando que:
|
“pese a que existe un nexo entre la ley penal [que califica la conducta
a;;‘tijuridica y establece la pena] y la penitenciaria [que regula las condiciones en
tﬁs que se ejecutara la pena impuesta], esta Gltima no tiene la naturaleza de una
y penal, cuya duda sobre sus alcances o eventual colision con otras leyes
mponga al juzgador la aplicacion de la ley mas favorable. [...] Desde esa
perspectiva, atendiendo a que las normas que regulan el acceso al beneficio de
semilibertad no son normas penales materiales sino normas de derecho
penitenciario, sus disposiciones deben ser consideradas como normas
/ procedimentales, puesto que ellas establecen los presupuestos que fijan su
ambito de aplicacion, la prohibicion de acceder a beneficios penales y la
/ recepcion de beneficios penitenciarios aplicables a los condenados™.

/
f/

En efectoy este Tribunal ha precisado en la sentencia recaida en el caso Carlos
Saldaiia Saldaiia (Expediente N.° 2196-2002-HC/TC, fundamentos 8 y 10) que
“[e]n el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus regit actum,
que establece que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra
vigente al momento de resolverse el acto (...). [No obstante, se ha precisado que] la
legislacion aplicable para resolver un determinado acto procedimental, como el que
atafie a los beneficios penitenciarios, estd representado por la fecha en el cual se
inicia el procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es, el
momento de la presentacion de la solicitud para acogerse a éste”.

5. Desde esta perspectiva el Tribunal Constitucional ha realizado una precisién en
cuanto a la norma penitenciaria que resulta aplicable a efectos de la concesion o
denegatoria de los beneficios penitenciarios, determinacién que debe cumplir con la
exigencia de una debida motivacién que valide dicho acto de la administracion
(exigencia constitucional de la motivacion que resulta exigible a los
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pronunciamientos administrativos, conforme lo establece el inciso 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General).

6. En cuanto a la controversia del caso de autos tenemos que se presentan dos normas
restrictivas de los beneficios penitenciarios aplicadas en el tiempo a los condenados
por el delito que es materia de la sentencia del actor, la Ley N.° 27507, vigente

(, Wdesde el 14 de julio de 2001, que sefiala en su articulo 2° que por cada 5 dias de
trabajo corresponde 1 de redencion y la Ley N.° 28704, vigente a partir del 6 de
7 ‘ / abril de 2006, que proscribe la redencion de la pena por el trabajo.

"7 Ahora bien, en cuanto a los beneficios penitenciarios de la semilibertad y libertad

~ condicional, beneficios cuya concesion le corresponde al Juez, es claro que el
momento de su peticién se encuentra determinada por la fecha registrada en la cual
se presentd dicha solicitud ante la autoridad judicial. En el mismo sentido, en tanto
la redencion de la pena involucra —ademas de su finalidad resocializadora— una
expectativa del interno de su validez legal a efectos de la semilibertad o libertad
condic/clmal, en el caso de la solicitud de la libertad por pena cumplida, compete a
la autoridad penitenciaria evaluar la temporalidad del tiempo redimido y emitir
pronynciamiento de conformidad con la norma de la materia vigente al momento de
la splicitud de la libertad por cumplimiento de la pena, que a su vez pretende el
computo del tiempo que el interno hubiera redimido.

/

8. En este contexto; se tiene que mediante la Carta de fecha 28 de octubre de 2010, el
director del Establecimiento Penitenciario de Piura deniega el pedido de libertad
por cumplimiento de condena mediante redencién de la pena por el trabajo
postulado por el actor, sefialando:

“(...) su persona peticiona se le conceda LIBERTAD POR CUMPLIMIENTO
DE CONDENA, mediante redencion de la pena por el trabajo, al respecto [l]e
comunico que de acuerdo a lo informado por el area de ASISTENCIA
LEGAL, de este EP. Comunica: Que su persona se encuentra impedido de
acceder a gozar de este beneficio, tal como lo establece en forma expresa el
Art. 3 de la Ley 28704”.

A su turno la direccion de la Oficina Regional del Norte Chiclayo del Instituto
Nacional Penitenciario, a través del Memorando N.° 1054-2010-INPE/17, de fecha
1 de diciembre de 2010, desestima el recurso de apelacion del actor indicando:

“(...) considerando que la solicitud del beneficio ha sido requerido con fecha
09SET2010 y que la Ley N° 28704 cuyo Art. 3° sefiala la no aplicacion def[l]
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beneficio penitenciario de redencion de la pena por el trabajo y educacion (...)
ha sido publicada con fecha 03ABRIL2006, resulta muy a derecho
DESESTIMAR el recurso interpuesto™.

De lo expuesto se aprecia la suficiente argumentacién objetiva y razonable que
sustenta la desestimacion del pedido del actor en aplicacion de los efectos
prohibitivos de la Ley N.° 28704, norma vigente a partir del 6 de abril de 2006 y
aplicable a la solicitud del actor postulada con fecha 9 de setiembre de 2010. En
efecto, aun cuando los citados pronunciamientos emitidos por la Administracion
Penitenciaria resultan breves y concisos, guardan conformidad con el marco
constitucional y legal de la materia.

9. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada, al no haberse acreditado la
afectacion del derecho a la motivacion de los pronunciamientos administrativos en
conexidad con el derecho a la libertad individual del favorecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos al no haberse acreditado
la afectacion del derecho a la libertad del favorecido.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

(Il -

HES ALZAMORA CARDENAS
ARIO RELATOR

RET)
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