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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03681-2010-PHC/TC
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ERNESTO CESAR SCHUTZ LANDAZURI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012

ISTO

EY escrito de nulidad presentado por el Procurador Piablico del Poder Judicial y
vistas la rgsoluciones de fechas 20 de abril v 8 de mayo de 2012; y,

ATENDJENDO A

Que de conformidad con el articulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional
contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna
salvo que de oficio o a instancia de parte, decidiera aclarar algin concepto o
subsanar cualquier error material u omisién cn que hubiese incurrido.

Que del escrito presentado y del analisis que el Pleno ha realizado de la parte
considerativa de los votos emitidos en Ja€solycidn de fecha 20 de abril de 2012,

Ernesto Cesar Schiitz Landazuri. £uspendid los términos prescriptorios de la
accion penal seguida contra éstey/ otro, sobre la resolucién del 1 de octubre de
2001, que amplia ¢l auto de ipstruccion para incorporar el delito de asociacion
ilicita para delinquir.

3. Que en cuanto al cuestionamieno de la primera resolucion de fecha 21 de
noviembre de 2006, los magistrados Alvarez Miranda, Mesfa Ramirez y Fto Cruz,
han votado por declarar fundada la demanda y nula dicha resolucion, y por otro
lado, los magistrados Urviola Hani y Beaumont Callirgos la han declarado
improcedente, en tanto que de la parte considerativa del voto emitido por el
magistrado Vergara Gotelli se advierte gle sobre este cxtremo s¢ pronuncia
tambicn sobre su improcedendcia, eptontrandosc entonces un empate en la
decision sobre la referida pretension

itida sobre la segunda pretension que cuestiona la
de 2001, quc amplia el auto de instruccién para

Quc en cuanto a la decision
reselucion del 1 de octu
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incogporar el delito de asociacion ilicita sc advierte que los magistrados Alvarez
Miranda, Mesia Ramirez y Eto Cruz la han declarado improcedente, los
istrados Urviola Hani y Beaumont Callirgos Ia han declarado infundada, y el
gistrado Vergara Gotelli se pronuncia por su improcedencia, es decir tenemos 4
votos por la improcedencia y dos votos por declarar infundada esta pretension. En
onsecuencia, sobre este extremo se ha alcanzado mayoria en la parte resolutiva,

" QQue no habiéndose alcanzado conformidad en la totalidad de la decisién emitida
sobre una pretension subsiste el empate, por lo que debe llamarse al magistrado
Calle Hayen, que de acuerdo con el acta de la vista de la causa no concurrid a
dicha audiencia para que, avocandose al conocimiento de autos, emita
pronunciamiento sobre el extremo que cuestiona la resolucién de fecha 21 de
noviembre de 2006, tal como ya sucedié anteriormente en el expediente N. 0083 1-
2010-PHD/TC.

Que ¢n el presente caso la Secretaria Relatoria sumd el sentido de los votos
teniendo en consideracion la totalidad de los fallos, no habiendo encontrado
coincidencia entre los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Urviola Hani
con el voto del magistrado Vergara Gotelli, todd vez que los primeros declaraban
infundada la demanda en un extremo ¢ impfocedente en otro, y el magistrado
Vergara Gotelli declaraba improcedente & demanda en sus dos extremos. No
obstante, sobre la basc de los argumentp§ expuestos en el escrito de nulidad y del
analisis de la parte considerativa de gdda uno de los votos, el Pleno encuentra que
se ha configurado un empate en el £xtremo de la pretension antes referida.

Que siendo asi, aun no hay conformidad en la totalidad de las decisiones emitidas
sobre cada una de las pretensiones esgrimidas en la demanda, razones por las que
la resolucion de aclaracion de fecha 8 de mayo de 2012, su publicacion y
consecuente notificacion adolecen de un vicio insalvable que acarrean su
irremediable nulidad.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constityefonal, con la auloridad que le confierc la
(bnstitucion Politica del Peru

ESUELVE

procesales de publicacion y notificacion de la
; la nulidad de la resolucion de fecha 8 de mayo
cion; a efectos de que continuando la causa con su

Declarar |la nulidad de los
resolucion de fecha 20 de abril
de 2012, su publicacion y n
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tramite s¢ llame al magistrado Calle tayen, para que se pronuncie sobre el extremo en el
que subsiste el empate.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLI
ETO CRUZ




