TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03681-2010-PHC/TC
LIMA )
ERENESTO SHUTZ LANDAZURI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de junio de 2012

VISTO

/ El pedido de nulidad presentado con fecha 23 de mayo de 2012 por el abogado
/ Humberto Abanto Verastegui, defensor de Mario Manuel Mori Castro, quien obra en
" procuracion oficiosa de Ernesto Shiitz Landazuri, y, Visto el recurso de reposicion

presentado con fecha 24 de mayo de 2012 contra la resolucion de fecha 16 de mayo de 2012;
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ATENDIENDO A

I. Que mediante el antedicho pedido se deduce la nulidad de los siguientes actos
| procesales: la resolucion de fecha 22 de mayo de 2012, su publicacién y notificacion,
la razon de relatoria, su publicacion y notificacion, asi como el Voto del Magistrado
Fernando Calle Hayen, su publicacién y. icacion, sosteniéndose que se ha

" - incurrido en un vicio procesal que afecta losAerechos a ser oido y de defensa, al

haberse ejecutado un decreto que no habia gdusado ejecutoria por la interposicion de
un recurso de aclaracidn e integracion qugsho fue resuelto previamente.
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2. Que lo primero que se debe precisgf es que lo que el recurrente solicité mediante
escrito de fecha 14 de mayo de 212, fue la aclaracién de la resolucién de fecha 11
de mayo de 2012, “ademas, | nterpretacién de los articulos 10-A, 11 y 11-A del
reglamento nom‘ézi’vo del TC, sosteniendo que con dicho escrito no pretendia

Iterar el contenido sustancial de la decisién; pedido que difiere de lo que hoy
sostiene, pues no interpuso un recurso de aclaracién e integracion, sino un
pedido de aclaracién e interpretacion, que no es lo mismo. '

. Que luego de esta precision, es importante sefialar que el pedido de aclaracién no es
un medio impugnatorio con el que se pueda alterar el contenido de Ja decision
emitida por el juzgador sino que su procedencia esta reservada exclusivamente para
cuando el juez, ya sea a pedido de parte o de oficio, advierta que existe algliin
c

oncepto oscuro o dudoso en la resolucién emitida. Por etlo no puede extendérsele
los efectos de los medios impugnatorios (remedios o recursos) que como tales se
usan para anular o revocar total o parcialmente un acto procesal ya sea que se
encuentre contenido en una resolucién o un acto procesal. La esencia de los medios
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impugnatorios son el nuevo examen de la resolucion o del acto procesal impugnado,
lo que no es posible hacer con un pedido de aclaracion.

" Que pretender equiparar los efectos de los medios impugnatorios a los pedidos de
; aclaracion es desconocer su propia naturaleza o en su defecto hacer una
' interpretacion que este Colegiado no comparte, por ser ajena a su concepcion
' doctrinaria. Los medios impugnatorios al tener la posibilidad real de revertir la
decision emitida por el juez, hacen que la decision impugnada no se ejecute hasta
que se haya resuelto, aunque también existe el efecto no suspensivo de la resolucion
impugnada que hace que el proceso continie. Con los pedidos de aclaracion
obviamente no sucede lo mismo, pues cuando estos son deleznables o carecen de
asidero devienen en simples articulaciones que por inoficiosas no pueden detener el
decurso del proceso.

Que sobre este punto, ya en sentencia que constituye doctrina constitucional
vinculante y obligatoria para todos los jueces y tribunales del pais (STC Llanos
Ochoa, fundamento 18, Exp. N.° 252-2009-PA), se ha establecido que “(...) cuando
el justiciable interponga medios impugnatorios o recursos que no tengan real
posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio deberd
contabilizarse desde el dia siguiente de la fecha de notificacion de la reselucién firme
a la que se considera lesiva (...) sin que igualmente se acepte articulaciones
inoficiosas contra este tltimo pronunciamienterjurfsdiccional”.

6. Que si el juez encuentra, ya sea pedido de parte, que la resolucion
emitida contiene algim concepto oscuro o dyfloso, se hace necesario que realice una
nueva y adecuada motivacién que reempldce o complemente la anterior siendo por
tanto necesario que se emita un auto,/sin embargo si el pedido deviene en una

iculacion no requerird de una reso}icion con motivacion para su rechazo, por lo

e la emision de un decreto es lo gde corresponde, decreto que conforme al articulo

406 del Codigo Procesal Civil, apHcable supletoriamente por disposicién del articulo

1X del C.P.Const., s inimpugnable.

Que al ser la resolucién de fecha 11 de mayo de 2012 un auto, el tnico medio
impugnatorio que procedia conforme al articulo 121 del Cddigo Procesal
Constitucional era el recurso de reposicion, conforme al principio de adecuacion que
rige toda actividad recursiva, medio impugnalorio que no se interpuso; en
consecuencia dicha resolucion quedé consentida surtiendo plenos efectos.

ue en cuanto al pedido de interpretacién de los articulos 10-A, 11 y 11-A del

rgglamento normativo del TC, que se solicito mediante escrito de fecha 14 de mayo

2012, este Colegiado recuerda que no es un Tribunal de consultas sino de control

a sea éste concreto {amparo, habeas corpus, habeas data, y cumplimiento), o
bstracto (proceso de inconstitucionalidad y conflicto de competencias).
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9. Que conforme se aprecia de fojas 135 del cuadernillo formado en esta sede, con
fecha 16 de mayo se emitid el decreto que resolviendo los pedidos del recurrente
dispuso se esté a lo resuelto por resolucion de fecha 11 de mayo de 2012, obviamente
por cuanto no contenia ningin concepto oscuro o dudoso que mereciera de una
motivacidn adicional o complementaria, o que mereciera la absolucion de la consulta
solicitada sobre como debia de interpretarse determinados articulos de su reglamento
normativo, siendo calificado como una articulacidn que solo buscaba el
entorpecimiento del proceso; dando Jugar a la emisién de un decreto.

10. Que siendo asi, y como no podia ser de otra manera, aceptando el propio recurrente
que con su escrito de fecha 14 de mayo de 2012 no pretendia alterar el contenido
sustancial de la reselucion de fecha 11 de mayo de 2012, auto mediante el cual se
llamé al magistrado Calle Hayen para que avocandose al conocimiento de la causa
emitiera pronunciamiento, el plazo para solicitar el informe oral no se habia detenido
sino gue debia ser computado desde el dia siguiente de su notificacion.

1'1. Que conforme se advierte de fojas 126 y 138 del cuadernillo formado en esta sede, la
resolucion de fecha 11 de mayo de 2012 se notifico al domicilio procesal del
recurrente el 15 de mayo de 2012, en consecuencia no habiéndose solicitado €l uso

| de la palabra dentro del plazo ante el Magistyado Calle Hayen, no puede ahora

‘ [ esgrimir que se ha vulnerado su derecho de defgnsa o su derecho a ser oido.

12. Que es oportuno recordar aqui que la nuljdad de un acto procesal estd sometida al
cumplimiento de principios entre tos qué para el caso es aplicable el principio de
proteccidon que nos dice que “nadie pdl,yde alegar en su favor su propio descuido”. En
consecuencia, el argupénto esgrimido por el nulidicente de “haberse ejecutado un
decreto que no habia causado ejécutoria por la interposicion de un recurso de
aclaracion e integracion que no fué resuclto previamente”, no tiene asidero juridico.

13. Que se sostuvo asimismo, en el escrito de fecha 14 de mayo de 2012, que un
extremo de la demanda, “extremo del auto ampliatorio, que califica como
complicidad primaria la participacion del favorecido en el delito de peculado™ habria
quedado sin definicion. Al respecto debe precisarse que lo solicitado se encontraba
contenido en el auto de apertura de instruccion de fecha 1 de octubre de 2001, y
habiéndose declarado improcedente su cuestionamiento como se advierte del

undamento 4. de la resolucién de fecha 11 de mayo de 2012, no se ha encontrado

dicha falta de definicidn, razones por las que también se considero que la respuesta al
crito de fecha 14 de mayo de 2012, no merecia alguna motivacién que pueda ser

asmada en un auto sino que al tratarse de una articulacion merecia ser rechazada
or un decreto.
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14. Que en cuanto a la razén de relatoria se sostiene que el secretario relator del Tribunal
Constitucional carece de competencia para ejercer funciones jurisdiccionales, como
la de “integrar™ los fallos que emite este Colegiado, por lo que al haber efectuado tal
acto en uno de los extremos del pedido de aclaracidn, se infiere que tal acto es
manifiestamente nulo.

15. Que sobre ello debe precisarse que el secretario relator del Tribunal Constitucional,
como lo exige su funcidn, se limitdé a dar cuenta que uno de los extremos de la
demanda habia sido ya anteriormente resuelto, al alcanzarse la mayoria con los votos
de 4 magistrados. Y que como se habfa resuelto el otro extremo de la demanda con el
voto del magistrado avocado, el caso quedaba resuelto. La expresion “el fallo queda
integrado” empleada en la razon de rclatoria constata, pues, que se ha completado el
fallo, de acuerdo con los votos de los magistrados emitidos en el ejercicio de su
funcion jurisdiccional.

16. Que aunque sea obvio, debe subrayvarse que el secretario relator al corroborar la
completitud del fallo no ha afiadido ni suprimido ninglin término expresado en los
votos de los magistrados de c¢ste Tribunal, o alterado o modificado sus fundamentos
y fallos. Sugerir lo contrario, ¢ infundir un significado jurisdiccional a una expresion
que meramente constata ocurrencias procesaies, gharda proximidad con actuaciones
procesales temerarias.

17. Que por otra parte, con fecha 24 de mayo de 2012, se ha interpuesto recurso de

reposicidn contra el decreto expedido ¢on fecha 16 de mayo de 2012, sosteniendo
ue “(...) se trata de un acto procesal’ que menoscaba la competencia exclusiva del
leno para aclarar algun concepto ¢ subsanar cualquier error material u omisién en
que hubiese incurrido al resolver (7..)", y ademds porque merecia ser resuelto por un
auto firmado por los magistrados que suscribieron la resolucién de fecha 11 de mayo
de 2012 y no por un decreto firmado por el magistrado Urviola Hani que ¢jercia la
Presidencia del Tribunal Constitucional.

18. Que la expedicion de los decretos por el Presidente del Tribunal Constitucional, cs
una facultad que se funda en el articulo 47 del reglamento normativo del Tribunal
Constitucional.

ue en cuanto a la falta de correspondencia entre la expedicién del decreto de fecha
6 de mayo de 2012 y el escrito de fecha 14 de mayo de 2012, debe precisarse que la
xpedicion de un auto se justifica cuando la decisidén a emitirse requiera de una
otivacién para su pronunciamiento, y, en el caso, al haberse determinado que no
abia nada que aclarar y menos aun consultas que absolver el referido escrito no era
4s que una articulacién que buscaba paralizar el proceso por lo que por
obstruccionista merecia ser rechazada de plano por un decreto.
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20. Que de lo expuesto tanto la nulidad como el recurse de reposicion devienen en
manifiestamente improcedentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

RESUELVYE
Declarar IMPROCEDENTES el pedido de nulidad y el recurso de reposicion.

Publiquese y notifiquese.
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