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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

'. Lima, ¥ de mayo de 2012
VIS
/

1 recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Periodistica
Nacional S.A., contra la resolucion de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Tisticia de Lima, de fojas 82, su fecha 28 de abril de 2011 que, confirmando la apelada,

eclaré improcedente la demanda de amparo; y,

/ ATENDIENDO A

! Que con fecha del 27 de octubre de 2009 la empresa recurrente interpone demanda
de amparo contra la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima,
conformada por los sefiores vocales Montes Minaya, Ladrén de Guevara Sueldo y
Serpa Vergara, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 28 de
mayo de 2009, que en revision declara infundada la excepcién de prescripcidn
extintiva de la demanda sobre entrega de certificado de trabajo, en ¢l proceso
seguido por don Pablo Ybarra Alvarez contra la :mpresa Periodistica Nacional S.A.

La empresa recurrente sostiene que la resolucion cuestionada resulta arbitraria y que
adolece de incongruencia total, pucs considerar la fecha de la notificacion de la
\ resolucidn que declara improcedente el recurso de casacién en el proceso sobre

cobro de beneficios sociales seguido por las mismas partes, para iniciar el computo

del plazo que habilita la intgrposicion de la demanda subyacente sobre entrega de
resulta aplicable, toda vez que existiendo el
reconocimiento judici relacion iaboral con su representada declatado en el

un contrato de trabajo, re
se refiere a un proceso
vulnerando sus derech

Constitucional de
se aprecia agravio

r50s impugnalorios, en salvaguarda
revisora confirmd la apelada sefial

derecho de defensa. A
0 que ei proceso ha sido
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llevado a cabo de forma regular, pretendiéndose mas bien el reexamen de lo
resuelto por los jueces demandados.

Que este Colegiado tiene a bien rciterar que el amparo contra resoluciones judiciales
no puede servir para replantear una controversia resuelta por los Organos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que contintie
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. En este sentido recalca que el amparo conira resoluciones judiciales
reqyiere como presupuesto procesal indispensable la constatacién de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa seriamente
el.,.-fcontenido protegido de algiin derecho de naturaleza constitucional (articulo 5°,
irfciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional).
|’
4, /Que de autos se aprecia que lo que pretende la recurrente es que se declare nula la
resolucmn de fecha 28 de mayo de 2009, que en revision declara infundada la
é/\ xcepcion de prescripeidn extintiva, de la demanda sobre entregu de certificado de
trabajo, en el proceso seguido por don Pablo Ybarra Alvarez contra su representada,
alegando la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela
‘K jurisdiccional efectiva. Al respecto se observa que la resolucion cuestionada se
f encuentra debidamente sustentada. al sefialar que el plazo para ejercitarse la accion
! en el proceso subyacente debe computarse a partir de la notificacién de la resolucion
que declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por la empresa
' recurrente en el proceso sobre pago de beneficios sociales, esto es, el 1 de agosto de
2000, todo ello segun lo establecido por el articulo 1993° del Cadigo Civil, toda vez
que es a partir de esa fecha que ¢l demandante se encontraba en la posibilidad de
accionar. Por lo que se encuentra debidamente justificada la decision de desestimar
la excepcidn propuesta, al haberse demostrado que el plazo prescriptorio de los diez
aftos no ha transcurrido, segin lo establecido por el articulo 2001°, inciso 1, del
Cddigo Civil, al tratarse de una gccion personal.

5. Que por consiguiente no se aprecia en el devenir del proceso indigh¢ alguno que
denote un proceder irregular gue afecte los derechos constitucionafe€ invocados por
la recurrente, siendo que,/al margen de que los fundamentg§ vertidos en las
resoluciones cuestionadas/resulten compartidos o no en su igfegridad, constituyen
justificacion suficiente gue la respalda segin la norma pepfinente, por lo que no
procede su revision a tyavés del proceso de amparo.

6. Que en consecuencia y no aprecidandose que los hechg€ y el petitorio de la demanda
incidan en el conténido constitucionalmente protegjgd de los derechos que invoca la
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recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1} del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE, con el fundamento de voto, del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega
Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELL
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLJIR{0S
CALLE HAYEN

ETO CRUZ N\
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso tenemos que la recurrente es una persona juridica denominada
Empresa Periodistica Nactonal S.A., que interpone demanda de amparo contra la
Primera Sala\Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando que se
declare nula Ip Resolucidon de fecha 28 de mayo de 2009, que en revision declara
infundada la ¢xcepcion de prescripcion extintiva de la demanda sobre entrega de
certificado de/trabajo, en el proceso iniciado por Don Pablo Ybarra Alvarez, contra

d para obrar activa de las personas juridicas (sociedades mercantiles) para
en el proceso constitucional de amparo. Es asi que en el presente caso se
adviert_e( que existe una demanda de amparo propuesta por una persona juridica,
habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicién respecto a la falta de
legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo en atencién a que su
finalidad est4 dirigida a incrementar sus ganancias. Es por ello que uniformemente
he sefialado que cuando la Constitucion habla de los derechos fundamentales, lo
hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente
individualizado. Hacia él pues se encuentran canalizados los diversos atributos,
facultades y libertades, siendo solo él quien puede invocar su respeto y proteccion a
titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacion
expresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para la
“persona_humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda
reclamar la vulneracion de sus derechos fundamentales via proceso constitucional
de amparo, exonerandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal
sentido no puede permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso
constitucional de amparo la forma mds rapida y econdémica de conseguir sus
objetivos, haga uso de este proceso excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello
significaria la desnaturalizacion total de dicho proceso. No obstante ¢llo considero
que existen casos excepcionales en los que este colegiado puede ingresar al fondo
de la controversia en atencion i} a la magnitud de la vulneracién del derecho, ii) que
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ésta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que el acto arbitrario o
desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona juridica con fines
de lucro.

3. En el caso presente no se evidencia urgencia por el que este Colegiado deba ingresar
al fondo de la controversia, puesto que lo que pretende la empresa recurrente es que
este Tribunal ingrese a evaluar el criterio de los emplazados para resolver una
excepcion, buscando revertir la decisién que le es adversa, ¢s decir su pretension
estad dirigida a que se realice un reexamen de lo ya resuelto por la judicatura
ordinaria, pretensidon que a todas luces excede el objeto de los procesos
constitucionales de la libertad, por lo que debe declarar en consecuencia la
improcedencia de la demanda.

4. Finalmente cabe sefalar que los procesos constitucionales estan destinados a la
defensa de la persona humana, habiendo por cllo el legislador brindade las mayores
facilidades para acceder a la jurisdiccién constitucional, dandole las caracteristicas a
dicho proceso de excepcional, rapido y hasta gratuito, a efectos de que cualquier
persona humana que se sienta afectada pueda acceder a dicha justicia sin que
irrogue gasto alguno. Es por ello también que la jurisdiccion internacional ha
delimitado su compelencia, dando atencién prioritaria a las denuncias realizadas
solo por la persona humana.

Por las consideractones expuestas, mi voto es porque se declare la
IMPROCEDENCIA de la demanda.

Lima, 28 de marzo de 2012

VERGARA GOTELLI




