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Lima, 24 de julio de 2012

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Antonio Nufiez
Nufiez contra la resolucion de fecha 21 de julio de 2011, obrante a fojas 99, expedida
por/da Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura,
, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 20 de octubre de 2010, don Marco Antonio Nufiez Nuifiez interpone
demanda de amparo contra los vocal premos integrantes de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema usticfa de la Republica, sefiores Luis Felipe
Almenara Bryson, Sabino Legé , Ricardo Guillermo Vinatea Medina,
Aristoteles Alvarez Lépez, Valcarcel Saldafa, la jueza del Tercer

en lo Civil de Piura declara i

/ 1 2. Que con resolucion de fecha 34 de enero de 2011 el Primer Juzgado Egfecializado

revision respecto a lo pesuelto en la jurisdiccion ordinarig/ siendo inviable
cuestionar o enervar log efectos de las resoluciones judicidfes emitidas en un
proceso regular. A su turno la Segunda Sala Especializad lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura confirma la apelada por simijdrgs/argumentos.

itucional prescribe que:
esolucion judicial, el plazo
16n queda firme. Dicho plazo

ue el articulo 44° del Coddigo Procesal
[tJratandose del proceso de amparo iniciado con
ara interponer la demanda se inicia cuando la re

I
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concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena
se cumpla lo decidido™.

Que independientemente de la identificacién exacta del momento desde el cual

comijenza a correr el plazo de prescripcion a que se refiere el citado articulo 44° del

Cédigo Procesal Constitucional, debe repararse en que fue la Primera Sala

Especializada en lo Civil de Piura la que emitio la resolucion de fecha 16 de

septiembre de 2010, donde expresamente consigna lo siguiente: “(...)
UMPLASE lo ejecutoriado (...)", resolucién que fue notificada al abogado
efensor del recurrente el 20 de septiembre de 2010.

Que de acuerdo con el principio pro actione invocado por este Tribunal en
teriores oportunidades, en funcion del cual “se impone a los juzgadores la
igencia de interpretar los requisitos y presupuestos procesales en el sentido mas

favorable a la plena efectividad del derecho a obtener una resolucion vélida sobre el

fondo, con lo cual, ante la duda, la decision debe dirigirse por la continuacion del
proceso y no por su extincion” (STC 1049-2003-AA/TC) (subrayado agregado),
este Colegiado considera que no es razonable rechazar la demanda por ese motivo.

Que no obstante debe desestimarse la de autos por consideraciones de
distinta naturaleza. Y es que en virtud sto en el articulo 5° inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional, n procesos constitucionales cuando

los hechos y el petitorio de lg“demanda no/estan referidos en forma directa al

contenido constitucionalmente protegido uede
ional el
debate de cuestiones ordinario,

urisprudencia del
Const., no procede
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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