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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de enero de 2012
VISTO
o / El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Delia Esmeralda

P Yupanqui Inga contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte
" Superior de Justicia de Lima, de fojas 115, su fecha 27 de junio de 2011, que declaro

improcedente la demanda de autos; y,

1= ATENDIENDO A

e el Procurador Publico Municipal Distrital de Ate propone la excepcion de
competencia y contesta la demanda sefialando que su representada ha obrado
conforme a ley y que la recurrente ha tenido pleno conocimiento del procedimiento
coactivo iniciado en su contra. Adicionalmentey aduce que la demandante puede
acudir al proceso de revisién judicial para cuestionar la resolucion de ejecucion
coactiva.

Que el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 23 de marzo de 2010,
declara infundada la excepcién propuestaf’y con fecha 16 de noviembre de 20105
declara improcedente la demanda/ por considerar que al no contar con licencia
municipal, la demanda estaria incursa en la causal de improcedencia descrita por el
articulo 38° del Coédigo Procesal Constitucional. A su turnoy la Sala revisora
confirma la apelada por considerar que es aplicable el articulo 5° inciso 2) del
Codigo Procesal Constitucional, debiendo acudir al proceso de revision judicial, de
conformidad con lo regulado por la Ley de Ejecucion Coactiva.
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4. Que como se observa la presente demanda de amparo estd dirigida contra la
Resolucion de Ejecucién Coactiva Nro. 897-NT-2009, obrante a fojas 2, recaida en
el procedimiento ocasionado por la Multa Nro. 2080-2008, seguido contra la
demandante por la Municipalidad Distrital de Ate Vitarte, por medio de la cual se le
ordena el pago de S/. 12 600.00 por concepto de multa por la aplicacion de la
sancion de clausura definitiva por operar sin licencia de funcionamiento para
establecimiento comercial.

5. Que segun prevé el articulo 5° inciso 2, del Codigo Procesal Constitucionaly los
\g/\j procesos constitucionales son improcedentes cuando “existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional

¥ vulnerado”. El Tribunal Constitucional ha interpretado esta disposicion en el
sentido de que el proceso de amparo “ha sido concebido para atender
rcqucrlmlenlos de urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos

mente comprendidos dentro de la calificacion de fundamentales por la
~Constitucién. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica
propuesta por el demandante, esta no es la excepcional del amparo que, como se

Prgcegimiento de Ejecucion Coactiva. Asi, en la referida norma se indica:

“Articulo 23.- Revision judicial del procedimiento

El procedimiento de ejecucion coactiva puede ser sometido a un proceso
que tenga por objeto exclusivamente la revision judicial de la legalidad y el
cumplimiento de las normas previstas para su iniciacién y tramite (...)".

Que en virtud de esta disposiciongla recurrente se encuentra facultada para solicitar
la revision judicial de dicho procedimiento via el proceso contencioso
administrativo, por cuanto: a) resulta ser una via procedimental especifica, en tanto
proceso que tiene por objeto la revision de la regularidad y el cumplimiento de las
normas previstas para la iniciacion y el trdmite del procedimiento de ejecucion
coactiva; y, b) es una via igualmente satisfactoria, pues su sola interposicion
conlleva la suspension automatica del procedimiento de ejecucion coactiva, segin
prevé el literal 3 del articulo mencionado, asi como el levantamiento de medidas
cautelares que se hubiesen trabado, de acuerdo con el articulo 16° numeral 5, de la
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norma bajo comentario; siendo esta justamente la pretension del recurrente en el
caso sub litis.

8. Que por lo tanto, al haberse determinado que la revision judicial establecida en el
articulo 23° de la Ley del Procedimiento de Ejecucién Coactiva es una via
igualmente satisfactoria para este tipo de casos, debe desestimarse la presente
demanda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 5° inciso 2, del Cédigo
Procesal Constitucional .

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI // /4
CALLE HAYEN '
ETO CRUZ ( /
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