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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Daniel Avalos
Aguilar contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 99, su fecha 21 de junio de 2011, que declaré improcedente

W la demanda de autos; v,

. .~ ATENDIENDO A

4 1. Ques con fecha 15 de diciembre de 2010y el recurrente interpone demanda de

amparo contra los vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica y el Procurador
/ Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que se
declare la nutidad de la ejecutoria suprema N.° 4459-2009, de fecha 6 de agosto de
L, 2010, que calificando su recurso de casacion lo declara improcedente, y que
reponiendo las cosas al estado anterior a la afectacion constitucional se expida una
nueva resolucion. A su juiciogla decision judicial cuestionada lesiona los derechos
\ a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la igualdad y a la libertad de
trabajo.

Precisa el demandante que promovio el proceso laboral N.° 9371-2008 sobre
nulidad de despido e indemnizacion por o arbitrario contra su exempleadora:
la Municipalidad Distrital de Surcg,anade due los jueces laborales de primer y
segundo grado declararon infundada su derfanda respecto de 1a nulidad de despido
y fundada en el extremo referido a la indginizacion por despido arbitrario. Agrega
que al no encontrarla arreglada a fey/recurrio el fallo en Casacidon, y que no
] ‘ obstante el derecho que le asiste —dadg que conforme lo acreditd oportunamente se
" le despidio debido a su afiliacion/al Sindicato de Trabajadores Obreros de |
Comuna emplazada— su recurso Se desestimé mediante la ejecutoria suprepla
cuestionada. Finalmente alega qu¢ la aplicacion indebida de una norma de degécho
material a su caso concreto, gépecificamente del literal a) del articulo Z9 del
Decreto Supremo N.° 003-97-FR, TUO det Decreto Legislativo N.° 728/ Ley de
Productiidad y Competitividlad Laboral, lesiond los derechos fungamentales
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2. Que, con fecha 20 de diciembre de 2010; el Primer Juzgado Constitucional de Lima
declaré la improcedencia liminar de la demanday por considerar que en autos no se
advierte afectacion de derechos constitucionales, tanto mas si lo que en puridad se
pretende es el reexamen de los medios probatorios ofrecidos en un anterior proceso.
y - A su turnof la Cuarta Sala Civil de ta Corte Superior de Justicia de Lima confirmd
/ . la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que la jurisdiccidon constitucional

" no constituye una instancia revisora de la justicia ordinaria.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que wvulneren de forma directa derechos
fundamentales toda vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacién de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacién con
los supuestos contemplados en el articulo 4° del C.P. Const. (Cfr. STC. N.° 3179-
2004-AA/TC, fundamento 14).

Asimismoy se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no puede
constituirse en un mecanismo de articulacién procesal de las partes, que por este
medio pretenden extender el debate de Jas cuestiones procesales ocurridas en un
proceso anterior, sea de la naturaleza que fuere. El ampare contra resoluciones
judiciales requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un
agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algin
derecho de naturaleza constitucional, presupuesto basico sin el cual la demanda
resultard improcedente.

4. Que este Colegiado también ha puntualizado que el debido proceso, en su variable
de respeto a la motivacion toria, salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que /'garantiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mgro capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el oydenamiento juridico o los que se deriven del caso”
(Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

5. Que por elloy a juicio dg/este Colegiado’, la presente demanda debe desestimarse,
pues via el amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie respect
materias ajenas a la pitela de derechos fundamentales; y es que tanto la admigion,
valoracion y/o la deferminacion de la suficiencia de los medios probatorios la

mprension ¢ iferpretacion de los dispesitivos legales vigentes, entre los
lativos a las c¢ndiciones de calificacion del recurso de casacion, son ggundos que
orresponden Ser dilucidados dnicamente por el juez ordinario al ento de
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expedir sus pronunciamientos y, por tanto, escapan del control y competencia del
juez constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por
parte de la autoridad emplazada que ponga en evidencia la violacion de derechos de
naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

6.  Que por consiguientey no apreciandose que los hechos cuestionados incidan sobre
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 3° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere Ja Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la yﬁlnda. :
|.
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