TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03879-2011-PA/TC
LIMA

AURELIO SERAFINO HINOJOSA
BORDA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mayo de 2012

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aurelio Serafino
josa Borda contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
S perior de Justicia de Lima, de fojas 308, su fecha 6 de abril de 2010, que declard
ocedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de febrero de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra dofia Milagros Maravi Sumar, arbitro del Centro de Conciliacion y Arbitraje
de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud (SEPS) y Pacifico Vida
Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A., solicitando que se ordene el otorgamiento
de una pension de invalidez por enfermedad profesional e incapacidad permanente, y
que se declare inaplicable el laudo arbitral emitido por el Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la SEPS, del 11 de abril de 2007.

2. Que el recurrente manifiesta que rido laudo sobre otorgamiento de pension de
invalidez por enfermedad profesional/afecta su derecho fundamental a la pension,
pues para su emision § cuenta el grado de invalidez indicado en el

dictamen de fecha 12 de febrero de 2004, sino un informe med100 que obra fOJaS
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ue con fecha 5 de octubre de 2011 este Tribunal Constitucional ha publicado en el
diario oficial El Peruano la sentencia recaida en el Expediente N.° 00142-2011-
PA/TC. que con calidad de precedente vinculante establece las nuevas reglas en
materia de amparo contra las decisiones emanadas de la jurisdiccion arbitral,
estableciendo igualmente (Cfr. fundamento 31) que a partir del dia siguiente de su
publicacién. toda demanda que se encuentre en trdmite y que no se ajuste al
precedente vinculante alli establecido debe ser declarada improcedente.

6. Que en el referido precedente se ha establecido que el “recurso de anulacion
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje y, por razones de
temporalidad, los recursos de apelacion y anulacion para aquellos procesos sujetos
a la Ley General de Arbitraje (Ley N.° 26572) constituyen vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias para la proteccion de derechos
constitucionales, que determinan la improcedencia del amparo de conformidad con
el articulo 5° inciso 2), del Cddigo Procesal Constitucional”, aun cuando éste se
plantee en defensa del debido proceso o de la tutela procesal efectiva (fundamentos
20a y 20b); salvo las excepciones establecidas en el fundamento 21 de dicha
sentencia, esto es: 1) cuando el laudo arbitral vulnera los precedentes vinculantes
establecidos por el Tribunal Constitucional; 2) cuando en el laudo se hace un
indebido ejercicio del control difuso de constitucionalidad; y, 3) en caso de que el
amparo sea interpuesto por un tercero que no forma parte del convenio arbitral y se
sustente en la afectacion directa y manifiesta de sus derechos constitucionales a
consecuencia del laudo arbitral, salvo que dicho tercero est¢ comprendido en,

supuesto del articulo 14 del D 0 hegislativo N.° 1071. o

Que en el caso concreto se aprecjd que si bien es cierto la pretension del ae{or podria
ajustarse a uno de los supuesfos de procedencia (Cfi. fundamento 2t la sentencia
recaida en el Expediente N# 00142-2011-PA/TC, esto es, cuando el laudo vi#la un
precedente de este Tribyfial), de autos fluye no sélo que el laude cuesll ado fue
emitido en abril de 2007, es decir, antes del precedente qu one cuges son las
entidades competeni€s para la acreditacion de la enfermeddd profesion# (afio 2008),
sino que al solicit4r el laudo lo hizo a efectos de accedér a una pensfn de invalidez
0, de ser el caso, a la indemnizacion correspondiente (fojas 231), Habiendo obtenido
esto Ultimo, segun se aprecia del documento de fojas 119.

urrente y el sustento
/ no se encuadran en los
calidad de precedente
la sentencia recaida en el

Que en consecuencia y advirtiéndose que la‘pretension de
de su demanda, que consta en los considerandos 1y 2, s
supuestos de procedencia del amp arbitral que
vinculante han sido establecidos pof este Tribun
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Expediente N.° 00142-2011-PA/TC, la demanda debe ser desestimada de
conformidad con su fundamento 31.

9. Que sin perjuicio de lo anterior y de conformidad con el mismo fundamento 31 de la
sentencia recaida en el Expediente N.° 00142-2011-PA/TC, y dado que el actor alega
que el cuestionado laudo vulnera su derecho a una pensién de invalidez por
enfermedad profesional, éste puede, por seguridad juridica y en un plazo no mayor
de 60 dias habiles, interponer recurso de apelacién o anulacién, segun corresponda,
en sede ordinaria.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con el fundamento de voto que suscriben los magistrados Alvarez
Miranda y Urviola Hani, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

g
i

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

MESIiA RAMIREZ ' - A
BEAUMONT CALLIRGOS v; K
CALLE HAYEN ' - '
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA Y

URVIOLA HANI

En el caso de autos discrepamos de la fundamentacion expuesta en la resolucion en
mayoria, pues consideramos que la demanda deviene improcedente por las siguientes
razones:

1.

Con fecha 19 de febrero de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo contra
dofia Milagros Maravi Sumar, arbitro del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud (SEPS) y Pacifico Vida
Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A., solicitando que se ordene el otorgamiento
de una pension de invalidez por enfermedad profesional e incapacidad permanente,
y que se declare inaplicable el laudo arbitral emitido por el Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la SEPS del 11 de abril de 2007.

El recurrente manifiesta que el referido laudo sobre otorgamiento de pension de
invalidez por enfermedad profesional afecta su derecho fundamental a la pension,
pues para su emision no se tomo en cuenta el grado de invalidez indicado en el
dictamen de fecha 12 de febrero de 2004, sino un informe médico que obra a fojas
12, expedido por un galeno designado por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de
la SEPS.

El Decimosétimo Juzgado Civil de Lima, con fecha 24 de julio de 2009, declar6
improcedente la demanda, por estimar que el dictamen de la comisién médica
presentado por el demandante ha quedado desvirtuado con el informe del perito
designado por el arbitro, el cual diagnostica que no padece de neumoconiosis.

Por su parte, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé
la apelada, por considerar que “(...) no es posible siquiera tramitar en ésta (sic) via
este tipo de procesos”.

En la medida que el objeto de la demanda es que se ordene el otorgamiento de una
pension de invalidez por enfermedad profesional e incapacidad permanente y, segun
consta a fojas 119, con fecha 18 de abril de 2007, esto es, con anterioridad a la
interposicion de la demanda de amparo de autos el recurrente ya cobr6 la suma de
S/. 28,686.72 en calidad de indemnizacion por invalidez parcial permanente,
estimamos que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia al haber operado la sustraccion de la materia controvertida.
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6. En consecuencia, consideramos que la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE de conformidad con el articulo 5.5° del Coédigo Procesal
Constitucional.

Sres.

ALVAREZ MIRANDA $
URVIOLA HANI
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