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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de enero de 2012, reunido el Tribunal
Constitucional en sesidén de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara QGotelli, Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el
fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

~ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César José Hinostroza
Pariachi contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicid de Lima, de fojas 173, su fecha 16 de agosto de 2011, que confirmando la
apelad%l, rechazd in limine y declard improcedente la demanda de amparo de autos.

|
ANTECEDENTES

|

; Con fecha 13 de mayo de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contrabel Consejo Nacional de la Magistratura a fin de que se declare la nulidad del
Acuerdo N.° 0176-2011 adoptado, por mayoria, por los consejeros del precitado drgano
y contenido en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de
2011,;y en consecue le ordene reabrir el Concurso Piblico de méritos para
Fiscales Supremos materia de la Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM  a partir de la

mbrarlo Fiscal Supremo pese a que ocupd el primer puesto del cuadro de meritos,
abiendo obtenido 96 puntos sobre 100 en el examen escrite, 90 puntos sobre 100 en la

/ evaluacion curricylar, calificacién de sobresaliente en los exdmenes psicologico y
// psiquidtrico, destgcado en los rubros de moral y ética, y 82.57 sobre 100 puntos en la
entrevista personal, violandose asi sus derechos al debido proceso y en particular
especial a la debida motivacién de resoluciones administrativas toda vez que en la
mencionada Acta de Sesion Extraordinaria se aprecia que es arbitraria porque se
ignoran los referentes objetivos (puntuacién y calificacion del examen escrito, de la
evaluacion curricular, de los examenes psicoldgico y psiquiatrico y de la entrevista
personal), sustentandose en que no satisface en su totalidad y de modo razonable las
exigencias para acceder al referido cargo, en especial, aquella referida a la trayectoria
personal éticamente irreprochable, segin lo disponen tanto la Ley de la Carrera Judicial

como el Reglamento del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado por Resolucion
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N.° 281-2010-CNM. Alega que el acuerdo contiene una grave incongruencia y
demuestra su irracionalidad, pues de un lado se le otorgan las maximas calificaciones
éticas y técnicas en el cuadro de méritos, mas sin embargo, al sustentar la decision se
establece que no cuenta con una trayectoria éticamente irreprochable. Expresa que el
acuerdo se sustenta en cuestionamientos realizados por un medio de prensa respecto de
su intervencién como abogado en el patrocinio de un ciudadano de nacionalidad china
cuando ejercia libremente la profesion, asi como en la adquisicion de un inmueble en

" los Estados Unidos de Norteamérica, los que desde el punto de vista del derecho vigente
no pefmiten descalificarlo ni ética ni profesionalmente, ya que el hecho de patrocinar
como abogado a un ciudadano, como el adquirir un inmueble en el extranjero cuando
ejercid libremente la profesion de abogado no constituyen razones valederas para una
debidd motivacion constitucional toda vez que tales hechos son considerados como
conductas éticas y, por lo tanto, atipicos para cualquier cuestionamiento. Agrega que
fruto  de dichos cuestionamientos ¢l Presidente del Poder Judicial solicito una
investigacion al Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura y que la Fiscal de la
Nacién también dispuso promover una investigacién preliminar de oficio.

El Quinto Juzgado Constitucional de Lima, mediante resolucion de fecha 19 de

’
l‘lf
!
!
mayb de 2011, rechazé liminarmente la demanda de autos, declarandola improcedente
en aplicacion del articulo 5.7° de
proceden los procesos constityefonales Cuando se cuestionen las resoluciones definitivas
del Consejo Nacional de la”Magistrdtura en materia de destitucién y ratificacion de
PR

o6digo Procesal Constitucional, que dispone que no
jueces y fiscales, siempre que dichaé resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con
previa audiencia al interesado.
La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé dicha
medida que el concurso al que postuld el actor concluyd
eV 28 de enero de 2011,/la violacion constitucional denunciada ha devenido en
treparable, resultando de aplicacion del articulo 5.5° del Coédigo Procesal
Constitucional. Asimismfo porque conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, los concpirsos publicos se desarrollan por etapas que tienen el caracter
de preclusivas, y son de naturaleza temporal que finalizan con el nombramiento de
aquellos que resultan elegidos, razdén por la que no es posible atender la pretension del
actor.

degision por estimar que en

FUNDAMENTOS

a posicion del Tribunal Constitucional respecto al rechazo liminar de la demanda

1\ El Tribunal Constitucional discrepa del pronunciamiento del juez del Quinto
Juzgado Constitucional de Lima toda vez que, si bien es cierto, el articulo 5.7° del
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Codigo Procesal Constitucional lo habilitaba para —en el legitimo e independiente
gjercicio de de la funcion jurisdiccional— desestimar liminarmente la demanda, sin
embargo, no ha tenido en cuenta que lo que aqui se cuestiona es el acuerdo
adoptado por el Consejo Nacional de la Magistratura que decide no nombrar al
actor en ¢l cargo al que postuld, lo cual constituye un supuesto totalmente distinto
al previsto por el aludido numeral 5.7° del cddigo adjetivo acotado, que prescribe
que no proceden los procesos constitucionales cuando se cuestionen las
% resoluciones definitivas en materia de destitucion y ratificacién de jueces y fiscales.

¢ 2. De otro lado tampoco esta de acuerdo este Colegiado con el pronunciamiento de los
vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Y es que si bien es cierto el concurso al que postuld el actor ya concluyd, sin
embargo ello no necesariamente conduce a la irreparabilidad de la alegada
dfectacion, pues el caso de autos responde a un supuesto sumamente particular
qlerivado del hecho de que el actor ocupaba el primer lugar en el orden de méritos
luego de superadas todas las etapas de la evaluacion y, a pesar de ello, no fue
a'nombrado en el cargo al que postuld y, es por tal razon, que persigue se declare la
/ nulldad del acuerdo que decidid no nombrarlo, y por ende, se produzca un nuevo
{ acto de votacion de parte de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura
habida cuenta que ain existe una plaza vacante.,

En todo caso vy de presentarsetal supuesto, ¢l segundo parrafo del articulo 1° del
Cédigo Procesal Constitucipnal habilita la posibilidad de emitir un
pronunciamiento estimatorio,/lo que correspondera determinar en el estadio
procesal correspondiente, més no a través del rechazo liminar, mdxime cuando el
articulo I1I del Titulo Prelinginar del cédigo adjetivo acotado dispone que cuando en
proceso constitucional e presente una duda razonable respecto de si el proceso
ebe declararse conclujdo, el Juez y el Tribunal Constitucional declararan su
continuacion.

Por lo demas la jupisprudencia de este Tribunal que ha sido invocada tampoco
responde al supuesto de autos. En efecto, en el Expediente N.° 01800-2008-PA/TC
el actor pretendia/se le asigne jurisdiccionalmente (sic) el puntaje de 68.95 puntos
en la etapa de evaluacién curricular de la Convocatoria N° 001-2007-CNM Macro
Region Amazdnica, se ordene al emplazado que se le considere apto para pasar al
examen psicotécnico y de salud mental; y, se le incluya en el cronograma de
entrevistas personales. Mientras que en el Expediente N.° 03613-2010-PA/TC, la
ctora perseguia se la declare habil y apta legalmente para concursar y acceder a la
agistratura Suprema, supuestos que, como puede advertirse, resultan
stancialmente distintos. Y es que en dicha jurisprudencia este Tribunal no tomé
consideracién una etapa adicional, que constituye la dltima, cudl es, la del acto
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de votacién de parte de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura y
que, a juicio del actor, es en la que se produjo la afectacion de sus derechos. Por
ultimo, tampoco pretende el actor que se le otorgue el cargo de Fiscal Supremo al
que postulé —como ocurria en anteriores causas— segin consta en su recurso de
agravio constitucional y, en particular, a fojas 249.

5. Por otro lado de autos se verifica que el 6rgano emplazado ha sido notificado en
diversas oportunidades con cada uno de los diferentes actos procesales posteriores
al concesorio de la apelacion, conforme consta a fojas 153, 154, 170, 171, 176, 177,
287 y 289, con lo cual su derecho de defensa no se ha visto afectado en tanto ha

- tenido conocimiento oportunce de la existencia del presente proceso. Por lo demads,
consta a fojas 159 que ¢l apoderado del Consejo Nacional de la Magistratura se
apersono al proceso el 28 de junio de 2011, habiendo incluso informado oralmente
no solo ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, segliin
se lverifica a fojas 172, sino incluso ante el Pleno de este Tribunal Constitucional,
colhfonne se aprecia de la certificacion que corre a fojas 2 del cuadernillo de este
Colegiado.

E}'h ese sentido y en aplicacion del articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional,
qlorrespondcrla que este Colegiado declare ¢l quebrantamiento de forma y disponga
la remisién de los actuados al juez de origen a fin de que admita a tramite la
demanda de amparo de autos y corra traslado de la misma a los emplazados.

7. :Sin embargo este Tribunal Coristitucjonal también considera necesario precisar que
“serfa indtil y por lo tanto injusto, opligar al demandante a transitar nuevamente por
lg, via judicial para llegar a un degfino que, a la luz de los hechos descritos, y a los

edios probatorios obrantes en gutos, permiten revisar la cuestion controvertida. Y

s que en el caso concreto se gprecia que no es posible actuar medios probatorios,
pues en el fondo se trata d¢/un asunto de puro derecho y, ademas, la tutela de
urgencia estd suficientemente acreditada en la medida que en el concurse al que
postuld el actor quedé pgndiente una plaza vacante. Consecuentemente dada la
naturaleza de los derechg’s invocados y estando a lo dispuesto en el articulo 20° del
Cbdigo Procesal Constitucional, asi como en virtud de los fines de los procesos
constitucionales y log principios procesales que los orientan, previstos en los
articulos 1[ y III del Titulo Preliminar del cédigo acotado, procede que este
Tribunal se pronuncie sobre la pretensién de autos.

/

orio de la demanda y delimitacién del campo de actuacién de este Tribunal

Mediante la demanda de amparo de autos el recurrente persigue se declare la

ulidad del Acuerdo N.° 0176-2011 adoptado, por mayoria, por ¢l Consejo
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Nacional de la Magistratura y contenido en el Acta de Sesion Plenaria
Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de 2011, y en consecuencia, se ordene al
Consejo Nacional de la Magistratura reabra el Concurso Publico de méritos para
Fiscales Supremos materia de la Convocatoria N.° 002-2010-SN/VCNM  a partir
de la etapa de votacion del cuadro de méritos, y se emita un nuevo acuerdo previa
votacion, respetando estrictamente el orden de méritos ya establecido en el referido
concurso.

9. En consecuencia lo que a este Tribunal corresponde verificar es si, como se alega,
la motivacién de parte de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura al
.| L&~ emitir el cuestionado Acuerdo N.° 0176-2011, por el que se decidié no nombrar al
; actor en el cargo de Fiscal Supremo al que postuld —a pesar de ocupar ¢l primer
lugar en el orden de méritos luego de superadas todas las etapas de la evaluaciéon—

- fue o no arbitraria.

. En tal: sentido, en el proceso de amparo de autos el analisis de si el cuestionado
acuerdb viol el derecho a la debida motivacion de las resoluciones debe realizarse
a pat’tht de los propios fundamentos expuestos en ¢l acto impugnado, de manera que
los mgedios probatorios del proceso en cuestién deberdn ser evaluados para
contrastar las razones expuestas. Y es que en este tipo de procesos al Tribunal
Constjtucional le compete realizar el analisis externo del acuerdo cuestionado, a
efec:js de constatar si éste es ¢l resultado de un juicio racional y objetivo donde los
miembros del Consejo Nacionhl de la Magistratura han puesto en evidencia su
indef)endencia ¢ Imparcialidgd en la adopcidn de la decisidn, sin caer en
arbifrariedad en la interpretaéion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
incensistencias en la valoragion de los hechos.

. Selu" trata en resumidasAuentas de realizar el ejercicio de un prudente control
constitucional respectd de la argumentacion que desarrolld el Consejo Nacional de
la} Magistratura a/ la hora de asumir la funcién que le corresponde
constitucionalmenté, de modo tal que no signifique una intromisién en el ejercicio
de sus competencias, como a veces se suele denunciar equivocadamente.,

El derecho al debido proceso

Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en méas de una
oportunidad, ¢l derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucion Politica del Pert, aplicable no s6lo a nivel judicial sino también en
sede administrativa ¢ incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas
las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
| instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
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conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

13. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por
tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en
el Ambito del procedimiento administrativo. Asi, e/ debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracién publica o
privada— de todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito

{A de la jurisdiccion comin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de
/\/ la Constituciéon (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa,
s etc.).

,}4".'"];:'1 fundamento principal por el que se habla de un debido procedimiento

' administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto la jurisdiccién como la
administracion estan indiscutiblemente vinculados a la Carta Magna, de modo que
si ésta‘resuelve sobre asuntos de interés de los administrados, y lo hace mediante
procedimientos internos, no existe razdén alguna para desconocer las categorias
invocables ante el drgano jurisdiccional.

15. En esé sentido, v como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al
debido proceso comprende, a su-«ez, un haz de derechos que forman parte de su
estandar minimo; entre estos dereghos constitucionales, especial relevancia para el
presente caso adquiere el derecho/a la motivacion de las resoluciones, conforme se
expficaré en los fundamentos qug¢’a continuacién se exponen.

garantia constitucional de la motivacion

16. En todo Estado constitucignal y democratico de Derecho, la motivacion debida de
las decisiones de las entidades publicas —sean o no de cardcter jurisdiccional— es un
derecho fundamental gue forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela
procesal efectiva. EF derecho a la motivacion debida constituye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacidon juridica de las personas. Asi, toda decisién que
carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituird una
decision arbitraria y, en consecuencia, seré inconstitucional.

17 La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional
directo. No obstante, se trata de un principio constitucional implicito en la
organizacién del Estado Democritico que se define en los articulos 3° y 43° de la
K Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o

{ arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico estd sometido
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al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion
debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben
contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de
las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el
€aso.

En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacién supone la

_eXteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de
la Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de

legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. La motivacién permite pues a
la Administracion poner en evidencia que su actuacidén no es arbitraria, sino que
¢sta sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de
fuentes. |

. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la

administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una dqi'terminada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso.

enerarse previamente a la decision ~-mediante
los informes o dictdmenes correspondientes— o concurrentemente con la resolucidn,
estg/es, puede claborarse simultineamente con la decision. En cualquier caso,
sigimpre deberd quedar consigpada en la resolucion. La Administracién puede
plir la exigencia de la mgtivacion a través de la incorporacion expresa, de
odo escueto o extenso, sus propias razones en los considerandos de la
resolucion, como también/a través de la aceptacion integra y exclusiva de lo
establecido en los dictymenes o informes previos emitidos por sus instancias
consultivas, en cuyo c@so los hard suyos con mencion expresa en el texto de la
resolucion, identificantlolos adecuadamente por nimero, fecha y 6rgano emisor.

/ - -
. Es por ello que este Tribunal reitera que un acto administrativo dictado al amparo

de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo
expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o
cuando el organo administrativo, al adoptar la decisién, no expresa las razones que
0 han conducido a adoptar tal decision; de modo que, como ya se ha dicho, motivar
a decision no solo significa expresar Unicamente al amparo de qué norma legal se
xpide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —
ero suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la
decision tomada.
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En esta misma direccidn y ya en el plano legal, el articulo 6°, inciso 3° de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dispone que: “(...) no son
admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacidn para ¢l caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto”. De otro lado, el numeral 1.2) del articulo IV del
Titulo Preliminar de la citada Ley establece que forma parte del debido

_procedimiento administrativo el derecho del administrado a obtener una decision
" motivada y fundada en derecho. Dicha motivacidn debe efectuarse en proporcién al

contenido y conforme al ordenamiento juridico, en concordancia con el numeral 4)
del articulo 3.° de la citada ley.

. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacidon que existe entre la actividad

administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacidén suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decisién administrativa., En esa medida, este Tribunal debe
enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢
ilegalid_ﬁd, en tanto constituye una condicién impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la
falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es, por si
sola, contraria a las garantias del Hebido procedimiento administrativo.

|

|
mo |quedo expuesto en Jos Fundamentos 8 a 11, supra, lo que a este Tribunal

orresponde verificar es s la motivacion de parte de la mayoria de los miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura al emitir el cuestionado Acuerdo N.° 176-
2011, por el que se decidio no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo al
que postuld fue o no arbitraria. Para ello, deben evaluarse los propios fundamentos
expuestos en el acto impugnado, asi como los medios probatorios correspondientes
para efectos de constatar si las razones expuestas que justificaron la decisién de no
nombrar al actor en el cargo al que postuld, a pesar de haber ocupado ¢l primer
lugar en el cuadro final de méritos, supusieron la afectacion de su derecho al debido
proceso y, en particular, del derecho a la motivacion de las resoluciones.

. A fojas 3 a 8 corre copia notarialmente legalizada del Acta de Sesion Plenaria

Extraordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura, de fechas 27 y 28 de enero
de 2011, en la que consta el impugnado Acuerdo N.° 176-2001. Al emitir dicho
acuerdo, y para efectos de sustentar la decision de no nombrar al actor en el cargo
al que postulo, el Consejo Nacional de la Magistratura considerd, por mayoria, que,
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“El voto de los sefiores Consejeros Pelaez Bardales, Guzmin Diaz, Mansilla Gardella,
Maezono Yamashita y Garcfa Nufiez, se fundamenta en los cuestionamientos
pablicos que diversos medios de prensa han dado 2 conocer en los ultimos dias
respecto _de su intervencion como abogado en el patrocinio de un ciudadano de
nacicnalidad china que fue imputado de presunto Delito de Trafico Ilicito de Drogas,
como asimismo respecto de la adquisicidn de un inmueble en los Estados Unidos de
Norteamérica, situacién que ha generado que el sefior Presidente del Poder Judicial
solicite al jefe de la OCMA una_ indagacién concerniente a esclarecer dichas

/ aclaraciones; a ello se agrega igualmente tenerse en cuenta que la sefiora Fiscal de la
" Nacién mediante Oficio N° 044-2011-MP-FN comunica que ¢on fecha 24 de enero del

presente afio, ha dispuesto promover investigacidén preliminar de oficio contra el citado

e postulante por la presunta comisién del delito contra [a Administracion Piblica, en la

maodalidad de Enriquecimiento Ilicito en agravio del Estado, por haber adquirido un
inmueble ubicado en la Residencial Milon Venture, Miami Beach, Estados Unidos; de
otro lado al tenerse conocimiento que también el Poder Judicial a través de fa OCMA
habria puesto en marcha un procedimiento de investigacion, razones tadas estas que sin
desmerecer de modo alguno el derecho constitucional a la presuncion de inocencia de la
cual goza dicho postulante, no es menos cierto que al menos por el momento no
satisface en su totalidad v de modo razonabie las exigencias para acceder a tan alto
gargo, en especial aquella a la que se contraen. de un Jado el articulo 2° inciso 8 de la
Ley de la Carrera Judicial y de otro lado el articulo IV inciso “a” de la Disposicion
/General del Tiulo Preliminar de! Reglamento de Concursos para ¢l Acceso Abierto en
{ la Seleccitén y Nombramiento de Jueces y Fiscales™. (énfasis y subrayados agregados).

Y, desdé el punto de vista normativo, se sustenta en el articulo 2°, inciso 8) de la
Ley de/la Carrera Judicial N.° 29277, que dispone que uno de las principales
caractefisticas de un juez es Tner “trayectoria personal €ticamente irreprochable”.
Y/en ¢l articulo 1V, inciso a) de la Disposicion General del Titulo Preliminar del
eglarhento de Concursos pgra el Acceso Abierto en la Seleccion y Nombramiento

Como puede advertirgé, dos son los fundamentos que a decir de la mayoria de
consejeros del Consejb Nacional de la Magistratura no satisficieron la exigencia de
que el actor goce ¢e una “trayectoria personal éticamente irreprochable”, y que
incidieron en su o nombramiento: de un lado, €l hecho de haber adquirido un
inmueble en los Estados Unidos de Norteamérica, que supondria la comision del
delito de enriquecimiento ilicito, y que condujeron a que se inicien distintas
investigaciones a nivel administrativo por los 6rganos competentes. Y del otro, el
haber intervenido como abogado en el patrocinio de un ciudadano de nacionalidad
china procesado por la presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas.

Independientemente de las dos razones antes aludidas —que luego seran evaluadas y
contrastadas con las pruebas pertinentes— para este Tribunal Constitucional también
parece oportuno resefiar las distintas etapas del proceso de seleccién por las que
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transitd el actor, incluida la final elaboracidon del cuadro de méritos, con mencion
expresa de los resultados obtenidos a efectos de, en un contexto integral, determinar

+ si la decision de no nombrarle en el cargo al que postuld y, particularmente, las
razones de ello, resultaron arbitrarias o no. Asi, consta en autos,

a) A fojas 18, el comunicado de fecha 24 de octubre de 2010 mediante el que el
iy Consejo Nacional de la Magistratura publica los resultados del examen
(% escrito materia de la Convocatoria N.° 002-2010-SN/CNM, obteniendo el
. _~Tecurrente la mayor nota de los postulantes tanto para plazas de jueces como

. S de fiscales supremos, con una nota final de 96 sobre 100 puntos.

! ,y b) A chjas 20 a 22, los comunicados de fechas 27 de diciembre de 2010 y 12 de

enerp de 2011 mediante los que el Consejo Nacional de la Magistratura
aprob6 la calificacion curricular de los postulantes al concurso publico
matéria de la Convocatoria N.° 002-2010-SN/CNM, obteniendo el actor 90

purftos sobre un maximo de 100.
!

c) Af.u*'fojas 25, la Constancia de Notas expedida por el Consejo Nacional de Ia
Magistratura que certitica que en la Convocatoria N.° 002-2010-SN/CNM el
récurrente, que postulaba a la plaza de Fiscal Supremo, obtuvo 96 puntos en
31 examen escrito, 90 puntos en la calificacion curricular y 82.57 puntos en
la Entrevista Personal.

B

|
d) /A fojas 26, el Cuadro de Meritos expedido por el Consejo Nacional de la
' Magistratura del que se adg¥ierte que el demandante ocupaba el primer puesto
; con un promedio final d¢'90.91 puntos.

e) A fojas 27, el Infotme Psicolégico que concluye que el actor “posee
competencias altay’ en planificacién y motivacién para el trabajo y la
Magistratura, pargd cumplir su labor de Magistrado con eficiencia; posee
autoestima saludable, sin embargo, con indicadores de dependencia y leve
dificultad para comprender otras perspectivas y los sentimientos de los
demas. No se evidencia presuncion de problemas psicoldgicos que impidan
su labor de Magistrado™.

A fojas 30, el Informe Psiquiatrico realizado al actor que concluye,

“Idoneidad Juridica Categoria: Sobresaliente. Racionaliza expedientes vy el personal,
desarrolla programas de capacitacidén y motiva a los magistrados y trabajadores en una
relacion harizontal. Genera un clima emocional adecuado para el adecuado desempefio
de sus actividades. Tiene propuestas legislativas y mejora los procesos para agilizar los
procesos.

Idoneidad Moral y Etica Categoria: Destacada. Tiene €l reconocimiento de sus
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colegas y supericres en su gestion. Se rige por los principios legales y ta dignidad del
ser humano.
Idoneidad Politico social Categoria: Destacada. Ha realizado encuentros con la
sociedad civil en busca de generar un ambiente de participacion y legitimacion del
poder judicial. Escucha al pueblo ¢ implementa los cambios que ellos sugieren. Taller
de litigacién oral con todos los actores sociales del sistema judicial
Idoneidad Psicologica Categoria: Destacada. Se muestra amabie y no se deja llevar por
lo que le molesta. Trata de calmarse, puede ser algo impulsive, pero evita tade tipo de
violencia.
i Nivel de estrés: Leve. Se adapta a las necesidades de su trabajo, aun frente a problemas
~7 . severos, busca la solucién.

._',/ " Idoneidad global: Calificacion: 18.5 Categoria: Destacada. (...)".

|
. Debe t(.l,nerse presente, asimismo, que ante supuestos como ¢l de autos —no se

nombra;a quien ocupa ¢l primer lugar en el orden de méritos— la propia Ley N.°
29277, | de la Carrera Judicial, establece en su articulo 33° la obligacion de
fundamentar debidamente porque se adopta tal decisién. Prescribe, expresamente la
referidqll norma que, “En el caso de que la persona a quien correspondiese nombrar
segin ¢l orden de méritos no obtuviese la mayoria establecida por la disposicion
constifucional. el Consejo puede elegir entre las dos (2) siguientes en el orden de
méritds, con obligacién de fundamentar claramente las razones por las que no se
eligid/ a la primera”. Y, en el mismo sentido, el articulo 53° del Reglamento de
Conclirsos para ¢l Acceso Abierto en la Seleccidn y Nombramiento de Jueces y
Fiscqi'les aprobado mediante Resolucién N.° 281-2010-CNM establece la
obligatoriedad de “(...) dejar” constancia de su decisién vy de las razones
debidamente fundamentadas, en el acta respectiva”. (subrayados agregados).

s fundamentos que a decir de la mayoria de
al de la Magistratura no satisficieron la exigencia de
rayectoria personal éticamente irreprochable”, y que
iento.

orresponde ahora analizar
consejeros del Consejo Naci
que el actor goce de una |
incidieron en su no nombr,

. En cuanto al hecho dé haber adquirido un inmueble en los Estados Unidos de

Norteamérica, que supondria la comisién del delito de enriquecimiento ilicito en
agravio del Estado, varias son las cuestiones que se advierten de autos.

. En primer lugar, que el recurrente presenté ante la Oficina de Control de la

Magistratura, durante los afios 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010
las correspondientes Declaraciones Juradas de Bienes, Ingresos y Rentas, en las que
consta la adquisicidn del referido inmueble, asi como la forma en que ello ocurrié —
mediante crédito hipotecario a 30 afios y cuando estaba fuera del Poder Judicial—, y
el valor del autovaluo, de acuerdo a los documentos obrantes en el cuadernillo de
este Colegiado. Asimismo, en ¢l aparatado de acreencias y obligaciones aparece el
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Acorrespondiente préstamo hipotecario a favor del “World Saving Bank™.

33. De otro lado, durante la entrevista ante el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, cuya transcripcion realizada por el notario Orlando Malca Pérez corre
a fojas 35 y siguientes de autos, se aprecia que también se le cuestionoé la compra
del aludido inmueble en el extranjero, a lo que el actor respondié que en el afio
2002, estando fuera del Poder Judicial, pagd una cuota inicial en varias fechas (1°
de agosto y 1° de octubre de 2002 y, 1° de febrero de 2003), para luego adquirir un
_préstamo hipotecario en el World Saving Bank a 30 afios. Manifiesta, ademas, y
r D __.-jjf -7 ante la pregunta de cudles fueron, esencialmente, sus fuentes de financiamiento
" aparte del crédito hipotecario, que el 11 de setiembre de 1998 recibi6 la suma de S/.
94,388 nuevos soles por conceptos de remuneraciones dejadas de percibir a raiz de
su ces¢| inconstitucional ocurrido en el afio 1992 y que se prolongo al afio 1995,
fruto de un proceso de amparo en ¢l que obtuvo sentencia estimatoria a su favor.

34. Aparec}le en autos ademas, que mediante la Resolucion N.° 006-2005-PCNM, del 24
de febrero de 2005, el actor fue ratificado por el Consejo Nacional de la
Magistratura en el cargo de Vocal Superior del Distrito Judicial de Loreto,
trasladado al Distrito Judicial del Callao, resolucidn en la que consta que cumplié
con jpresentar sus declaraciones juradas de bienes y rentas para sustentar su
patriﬁnonio.

Nali':ional de la Magistratura era un hecho conocido la existencia del inmueble en
los Estados Unidos de Narfeamérica, lo cual constituye un hecho licito y amparado
en: la Norma Fundafientil que garantiza el derecho de propiedad, y que su
legitimidad, a decif de loy documentos obrantes en autos, y que, evidentemente, el
Consejo Nacional de la/Magistratura tuvo a la vista, no estaba en discusion, de

manera que sustentar ef cuestionado acuerdo de no nombramiento en la adquisicion
/ del aludido inmueble/constituye un hecho que atenta contra el derecho a la debida
motivacion.

’\(\ 35. Lo }:mtes expuesto evidencia que, por lo menos desde el afio 2005, para el Consejo

36. En cuanto al hefho de haber intervenido como abogado en el patrocinio de un
ciudadano de ngcionalidad china procesado por la presunta comisién del delito de
trafico ilicito gé drogas, también se advierte de autos algunas cuestiones.

Asi, de la tfanscripcion de la entrevista ante el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura realizada por el notario Orlando Malca Pérez se aprecia que se
consultd al actor sobre el particular, manifestando que lo asistié, pero solo en la
manifestacién policial, como también se le pregunté si una vez reincorporado ala
| Corte Superior de Justicia del Callo habria conocido y se habria rehusado a
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abstenerse o inhibirse del conocimiento del proceso seguido al referido ciudadano
chino del que fue su abogado y, s1 habia anulado una sentencia. Consta en la misma
transcripcién que el actor se abstuvo de conocer el proceso, que no tuvo
participacion alguna, y que fue la Segunda Sala la que le otorgé el arresto
domiciliario en cumplimiento de una sentencia de héabeas corpus dictada por el
Décimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal.

. Por tanto, respecto de dicho cuestionamiento queda claro —a decir de lo consignado
dyrante la entrevista oral, de la que fluye que las afirmaciones del actor fueron
¢orroboradas por el Consejo Nacional de la Magistratura con las piezas procesales
pertinentes— que no sole no representaba irregularidad alguna, en tanto ¢l actor no
tuvo participacion en el posterior proceso penal en el que estuvo involucrado €l
antes mehcionado ciudadano chino, sino que ademas, se encontraba ejerciendo su
derecho al libre ejercicio de la profesion que forma parte del contenido del derecho
a la libertad de trabajo, reconocido en el articulo 2.15° de la Constitucion, y que
como ta.ll', garantiza que una persona pueda ¢jercer libremente la profesién para la
cual se ha formado, como un medio de realizacién personal v, ademas, contribuye a
garantizar el derecho fundamental de defensa de los justiciables a través de su
patrocinio en el proceso.

39. Por 1o deméds, asi lo consideré el Consejero Vladimir Paz de la Barra quien,
respecto del cuestionado acuerdo, emitid un voto singular en el que expreso que,

“(...} asi como se ha respetado el 6rden d¢l Cuadro de Méritos a nivel de los postulantes
a jueces Supremos, de la misma forma debe también respetarse para el nombramiento
de los Fiscales Supremos, el orden del £uadro de Méritos de los mismos. Que en el caso
especifico del postulante César José Minostroza Pariachi, con respecto a su cuestionado
atrocinio del citado ciudadano de facionalidad china, éste fue realizado cuando ejercia
la abogacia independiente, de mAnera tal que cuando reingresé al Poder Judicial, se
abstuvo de conocer el proceso penal del referido civdadano chino: situacion que fue
objeto de investigacion por pafe de la OCMA, en la que no se encontré responsabilidad
al haberse archivado la mismé, conforme {o ha demostrado en su entrevista personal.

Asimismo, con respecto ada adguisicion de un inmueble en los Estadas Unidos de Norte
América, tal adquisiciéfl, se_ha producido en circunstancias que dicho postulante se
encontraba ejerciendg. la abogacia; conforme lo ha demnostrado con documentos
sustentatorios en el acto de su entrevista personal. Que por Gltimo, ¢l Conseje Nacional
de la Magistratura debe tener en cuenta que la sola informacion periodistica, si bien
constituye un elemento para que el Ministerio Pablico y ¢l Poder Judicial abran
investigacion de oficio; sin embargo tal informacion periodistica de por si, no constituye
una prueba indubitable que motive su no nombramiento, tanto mads, si le asiste al
citado postulante el derecho humano a la presuncién de inocencia. por no existir
sentencia o resolucion administrativa firme que acredite su responsabilidad: lo contrario
significarfa obrar discriminatoriamente, contrario a {0 que consagra el articule 23° Inc.
¢) del Pacto de San José de Costa Rica”. (énfasis y subrayados agregados),
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0. Precisamente los cuestionamientos que condujeron a su no nombramiento dieron
lugar a que mediante la Disposicién N.° 01-2011-MP-FN-EI, del 24 de enero de
2011 (fojas 64), la entonces Fiscal de la Nacién disponga promover investigacion
preliminar de oficio contra el recurrente por la presunta comision del delito contra
la administraciéon publica en la modalidad de enriquecimiento ilicito en agravio del
Estado.

4 Ello motivé que el actor interpusiera una demanda de habeas corpus que fue
;'/declarada fundada por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
7 Callao (fojas 181), declarandose, en consecuencia, nula la Disposicidn Fiscal N.°
01-2011-MP-FN-EI, y disponiéndose que se vuelva a emitir nueva resolucion
debidamente motivada.

42, Luego y en cumplimiento de dicho mandato, con fecha 31 de mayo de 2011, el
Fiscal de la Nacion emitié nueva resolucion (fojas 236) resolviendo “No ha lugar a
abrir investigacién preliminar contra César José Hinostroza Pariachi, en su
actuacion ‘como magistrado del Poder Judicial, por la presunta comisién del delito
contra la ‘Administracién Publica, Enriquecimiento Ilicito, en agravio del Estado,
debiéndose por tanto archivar la presente investigacion”.

43, Para efectos del caso de autos, particular importancia revisten los considerandos
que a continuacién se transcriben, en tanto guardan relacién con los
cuestionamientos —adquisicion d€ mmueble en el extranjero y patrocinio de
cijudadano chino— que concluyeron ¢fn ¢l no nombramiento del actor, a saber:

“(...} al haberse producido If adquisicién de dicho bien, en el intervalo de tiempo en el
cual el citado no reunia la £ondicion de sujeto activo que el delito de Enriquecimiento
Ilicito requiere. no resuffa_factible atribuirle la_comisién de este ilicito por dicha
adquisicion: asercion aué cobra mayor sustento si se toma en cuenta gue. conforme a lo
indicado en el fundaghento 11 de la Sentencia expedida por la Tercera Sala Penal
Superior del Callag dél 17 de mavo de los corrientes (Exp. 552-2011 (HC)) el indicado
magistrado present('/ copia del contrato de compraventa del inmueble adquirido en los
Estados Unidos de/América. la cual se produjo el 01 de agosto del 2002, fecha que,
efectivamente, s¢ halla deniro del intervalo de tiempo en el cual no ejercié la
magistratura, al__,.ﬁaber acreditado también el citado magistrado, con la Constancia de la
Secretaria de la Presidencia de la Corte Superior del Callao, que dejé de laborar en
dicha Corte el 08 de junio de 2001, hasta el 11 de abril de 2003, en que se reincorporé a
sus funciones”. (subrayado agregado).

“(,..} de acuerdo a la informacion sefialada en el fundamento 11 de la sentencia
glosada en el numeral anterior, el citado magistrado presenté la Sentencia dictada por el
Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima que declard Fundada la demanda de Habeas
Corpus, en el Expediente N.* 026-2005-HC, a favor del procesado Ke Jiang Wang,
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anulando su condena de 18 afios de pena privativa de la libertad impuesta por una Sala
Penal del Callao; asimismo, acompafié la resolucion de la Segunda Sala Penal del
Callac de fecha 18 de agosto de 2006, que ordend el arresto domiciliario del citado
- encausado Ke Jiang Wang, disponiendo el inicio de un nuevo juicio oral, Sala en la que,
seglin _se precisa, no_intervino el magistrado César Hinostroza; aludiéndose,
finalmente. al Auto de abstencién del citado magistrado, de fecha 29 de marzo de 2007,
procese que fue remitido v aceptado por la Primera Sala Penal del Callao, la que
prosiguio con la tramitacion de la causa sepuida contra el antes mencionado ciudadano
ching; por todo lo cual, sefiala la Tercera Sala Penal en la Sentencia del 17 de mavo de
los corrientes (Exp. 552-2011 (HCY), fundamento 12, habria quedado acreditado que
dicho magistrado, no anulo la sentencia impuesta en contra de Ke Jiang Wang, ni liberd,
ni mucho menos ordend el arresto domiciliario a favor de dicha persona, sino que, por el
contraric. se abstuvo de intervenir en el proceso penal seguido en su contra. habiéndose
aceptado_su_abstencién por parte de la Primera Sala Penal del Callao.” (subrayados
agregados)

En el caso concreto y atendiendo a las consideraciones expuestas supra, para este
Colegiado queda claro que aunque la entidad demandada haya cumplido con
motivar y susténtar las razones por las cuales decidié no nombrar al actor en el
cargo al que postuld, no se advierte que ésta haya sido ejercida de una forma
eficiente o id(’)__hea, conforme lo impone la Constitucion, sino de manera arbitraria.

A juicio del /Tribunal Constitucional resulta fuera de toda duda que se violo el
derecho a una decision debidamente motivada por cuanto la motivacidn es solo
aparente. Y -es que st bien es gierto la mayoria de miembros del Consejo Nacional
de la Magistratura da cuentd def las razones minimas que sustentan la decision, asi
como expresan al amparo de gtié norma legal se expide el acto administrativo, sin
embargo solo intentan dar cumplimiento formal al mandato, ampariandose en
frases sin ninglin sustento fatico.

ia de miembros del Consejo Nacional de la Magistratura
motivan y expresan lag razones que los condujeron a tomar una determinada
decision, esto es, la de/no nombrar al actor debido a los cuestionamientos de parte
de determinados medios de comunicacién, sin embargo se advierte que ¢l acuerdo
cuestionado, si bied ha sido emitido al amparo de una potestad discrecional
legalmente estableg¢ida, resulta arbitrario por cuanto carece de justificaciones
objetivas que, por lo demas, debié provenir de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso de evaluacidén materia del concurso publico al
que postuld el actor.

. Adicionalmente el Tribunal Constitucional encuentra que en la controversia de

autos también se presenta una estrecha vinculacion con ¢l derecho de acceso a la
funcién publica, cuyo contenido por antonomasia es la facultad de acceder o
intervenir en la gestién de la cosa publica, esto es, en el gjercicio de una funcién
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publica. Asi, los contenidos de éste derecho son los siguientes: a) Acceder o
. ingresar a la funcion publica; b) Ejercerla plenamente; ¢) Ascender en la funcion
“publica; y, d) Condiciones iguales de acceso.

8. Respecto del derecho de acceso a la funcion publica este Tribunal ya ha establecido
(Cfr. sentencia recaida en los Expedientes N.” 00025-2005-PI/TC y 00026-2005-
PUTC, acumulados) que su ambito de proteccién o contenido no se reduce a la
exigencia de condiciones iguales en el acceso a la funciéon publica; el acceso a la
funcién representa en si mismo el bien juridico protegido por este derecho
fundamental. El derecho-principio de igualdad enunciado en el articulo 2.2° de la

“Constitucién establece una prohibicidn de discriminacion que implica que ningun
grupo destinatarios de la norma se vean excluidos del ejercicio o goce de un
derecho fundamental, constitucional, legal, frente a otro grupo al que, por el
contrario, si se le permita. Desde esta perspectiva, todo derecho cuyo contenido
protegido sea la participacion o el acceso a un bien, respecto del cual un grupo
resulte excluido, trae consigo el problema de si acaso tal exclusion resulte o no
discriminatoria.

. Conviene/ pues reiterar algunos conceptos. Asi, el derecho de acceso a la funcion
publica tiene como principio consustancial el principio de mérito, el cual vincula
plenamente al Estado y toda enti publica en general. Esto significa que este
principio vincula positivamente-al legislador a que la regulacion sobre el acceso a
toda funcidn piblica observe irrespfictamente el principio basilar del acceso por
érito; asimismo, que toda actug€ién de la administraciéon del Estado v de toda
entidad publica, en general, obsérve tal principio en todos sus actos en relacion al
acceso a la funcién publica defas personas.

. En cuanto al acceso a la/funcién piblica cabe sefialar que el contenido de este
derecho no comprende /ingresar sin mas al ejercicio de la funcién publica. El
garantiza la participagion en la funcién publica, pero de conformidad con los
requisitos que el Jegislador ha determinado, requisitos cuya validez esta
condicionada a su gonstitucionalidad.

. El concepto “funcion piblica” en este derecho comprende dos tipos de funcion que
suele distinguirse: la funcion publica representativa y la funcion publica no
representativa. La funcion publica representativa estd formada por funciones de
representacion politica y la no representativa alude a la funcién publica
profesionalizada.

El acceso a la funcidn publica no representativa estd regido por el principio de
acceso por mérito a través de oposicién. En el Estado Constitucional de derecho, tal
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como se halla configurado el Estado peruano, es el principio basilar que ha de regir
la regulacion de las condiciones de acceso a la funcién publica.

§3. En el caso concreto y, dado que el actor ocupaba el primer lugar en el cuadro de
méritos, y que objetiva y razonablemente no se habia acreditado responsabilidad
alguna en los hechos que se le imputaban, este Tribunal considera que también se
vulnerd su derecho de acceso a la funcion publica previsto en el articulo 23,
numeral 1, literal ¢), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que
conforma el ordenamiento juridico peruano, y que prescribe que,

“Articulo 23. Derechos Politicos
“1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

(.)

‘ ¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones piblicas de su
pais.

r “2. La ley puede reglamentar ¢l ejercicie de los derechos y oportunidades a que se
/ refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
/ idioma, instruccidn, capacidad civii o mental, ¢ condena, por juez competente, en
procesoipenal.”
I

.-754 Y es que como 'ha tenido oportunidad de establecer la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (Cfr. Caso Chocrén Chocrdn vs. Venezuela, sentencia de 1 de
julio de 2011, Con&derando N.° 135),

“(...}) el articulo 23.1.c-fio eftablece el derecho de acceder a un cargo publico, sino a
hacerlo en ‘condicitnes gefierales de igualdad’, Esto quiere decir que el respeto y
garantia de este’derecho ¢ cumplen cuando ‘los criterios y procedimientos para el
ngmbramient6, ascenso, suspension y destitucion sean razonables y objetivos’ y que ‘las
personas no sean objeto de discriminacién’ en ¢l ejercicio de este derecho”. (subrayados
agregados)

que la vinculatoriedad de las sentencias de la Corte
os Humanos no se agota en su parte resolutiva (la cual,
al Estado que es parte en el proceso), sino que se extiende
ratio decidendi, con el agregado de que, por imperio de la
inal Transitoria de la Constitucion y el articulo V del Titulo

Interamericana de Dere
ciertamente, alcanza s6
a su fundamentacion
Cuarta Disposicion

stado peruano’ no haya sido parte en el proceso. En efecto, la capacidad
nterpretativa y aplicativa de la Convencidn que tiene la Corte, reconocida en ¢l
articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato de la Cuarta Disposicion Final

ransitoria de la Constitucion, hace que la interpretacion de las disposiciones de la
onvencién que se realiza en todo proceso, sea vinculante para todos los poderes
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publicos internos, incluyendo, desde luego, a este Tribunal Constitucional.

Por lo demas queda claro que al emitir el cuestionado acuerdo en funcion de
determinadas denuncias periodisticas que habian sido desvirtuadas por el actor, y
respecto de las cuales la entonces Fiscal de la Naciéon dispuso promover
investigacién preliminar de oficio —que luego seria archivada—, tal hecho por si solo
supuso, de igual manera, la violacion de parte del Consejo Nacional de la
Magistratura del derecho a la presuncién de inocencia reconocido en el ordinal “e”,
inciso 24 del articulo 2° de la Constituciéon, como por el articulo 8.2° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que disponen, esencialmente,
que toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad, y cuyo fundamento se halla tanto en el principio-
derecho de dignidad humana (“La defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado™, articulo 1° de la
Constitucion), asi como en el principio pro homine.

. Y'.és que como ha quedado establecido por este Colegiado (Cfr. sentencia recaida

en el Expediente N.° 0618-2005-HC/TC, Fundamento N.° 21), “por esta presuncién
iuris tantum, a todo procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad; vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el
momento en que se imputa a alguien la comisién de un delito, quedando el acusado
en condicion de sospechoso durante la tramitacion del proceso, hasta que se
expida.sentencia definitiva”. Por tanto aljconstituir una presuncién iuris tantum, la
presuncion de inocencia puede ser desyirtuada o destruida mediante una minima
actividad probatoria.
/

/ El [Tribunal Constitucional encdentra legitimo que, atendiendo a su funcién

cornistitucionalmente reconocida/por el articulo 154.1° de la Norma Fundamental,
esto es, la de nombrar, previo ¢oncurso piblico de méritos y evaluacién personal, a
lo$ jueces y fiscales de todos los niveles, el Consejo Nacional de la Magistratura
recoja denuncias de los medios de comunicacion a efectos de verificar que quien
vaya a nombrar responda al perfil de ostentar una “trayectoria personal éticamente
irreprochable™, de acuerdo al término establecido en la Ley de la Carrera Judicial,
las que por cierto, tiene el deber de verificar.

) Sin embargo resulta inadecuado que dicha competencia pretenda ejercerse a costa

de la plena vigencia de los derechos fundamentales, cuya proteccidén, en tdltima
instancia, corresponde al Tribunal Constitucional, y a la que, por imperio de la
Constitucion, no puede renunciar, mdxime cuando durante el concurso puiblico
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existi¢ la posibilidad de presentar tachas cuyo plazo de interposicion era de 5 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la publicacién de la relacion de
postulantes aptos para el proceso de seleccion, las cuales deben estar referidas,
unica y exclusivamente, “a cuestionar la probidad e idoneidad del postulante”,
segln lo disponen los articulos 18° y 16° respectivamente, del Reglamento de
Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccion y Nombramiento de Jueces y
Fiscales aprobado mediante Resolucién N.° 281-2010-CNM.

60. En consecuencia el Tribunal Constitucional estima que con la negativa
insuficientemente motivada del Consejo Nacional de la Magistratura de nombrar al
actor en el cargo al que postuld, se ha acreditado la violacion de sus derechos al

\/\/\/ debido proceso y a la motivacion de las resoluctones previstos por los incisos 3) y

J,S) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perti, razones, todas, por las
/ cuales Ta demanda debe ser estimada.
- i _

61/ Por lo mlsmo y atendiendo a que la finalidad de los procesos constitucionales es
j proteger los derechos constitucionales reponiendo las cosas al estado anterior a la
violacion !de éstos, segin lo manda el articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional, este Tribunal estima que corresponde al Consejo Nacional de la
Magistratjra emitir un nuevo acuerdo debidamente motivado lo que supone,
evidentemente, que sus miembros previamente vuelvan a votar su decision, de
conformigflad con lo dispuesto por el articulo 154.1° de la Constitucidn, el segundo
parrafo del articulo 33° de la LeyN° 29277, de la Carrera Judicial y, el articulo 53¢
del Regllamento de Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccidn y
Nombrqﬁmiento de Jueces y Fiscalgs aprobado mediante Resolucion N.* 281-2010-

or estés fundamentos, el Tribyinal Constitucional, con la autoridad que le confiere

itucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la violacién de los derechos
al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones previstos por los incisos 3)
y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, y en consecuencia,

eclarar NULO el Acuerdo N.° 0176-2011 adoptado, por mayoria, por ¢l Consejo
acional de la Magistratura y contenido en el Acta de Sesion Plenaria
xtraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de 2011.
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3. Ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura emitir un nuevo acuerdo
debidamente motivado lo que supone, evidentemente, que sus miembros
previamente vuelvan a votar su decision, conforme a lo expuesto en el Fundamento
N.° 61, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGQ
CALLE HAYEN 71
ETO CRUZ o

himi b SelaiGR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

Petitorio

1.

En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra el Cons¢jo

/ Nacional de la Magistratura con la finalidad de que se declare ta nulidad del Acuerdo
4, N° 0176-2011 adoptado, por mayoria, por los consejeros del precitado organo y
v contenido en el Acta de Sesién Plenaria Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de

2011, y en consecuencia se disponga reabrir el Concurso Piblico de meritos para
Fiscales Supremos materia de la Convocatoria N° 002-2010-SN/VCNM a partir de la
etapa de votacaon del cuadro de meritos y se emita nuevo acuerdo previa votacion,
respetando esmctamente el orden de meritos ya establecido en el concurso.

Refiere el r¢currente que dada la Convocatoria N° 002-2010-SN/VCNM, para
nombramientlb de Fiscales Supremos, se presentd ante el érgano emplazado ocupando el
primer puesto en el cuadro de meritos, habiendo obtenido 96 puntos sobre 100 en el
examen escrito, 90 puntos sobre 100 en la evaluacién curricular, calificacién de
sobresaliente en los examenes psicolégico y psiquiatrico, destacado en los rubros de
moral y étiléa , 'y 82.57 sobre 100 puntos en la entrevista personal. Expresa que pese a
encontrarse en el primer puesto del cuadro de meritos el érgano emplazado decidio no
nombrarlo; afectandose asi su derecho al debido proceso, esencialmente la debida
motivacién de las resoluciones administrativas. Asimismo expresa que en la referida
acta de sdsion extraordinaria s¢ ignoran los referentes objetivos, sustentdndose solo en
la afirmacidn de que el actor no cuenta con una trayectoria éticamente irreprochable, ya
que se sustenta solo en cuestionamientos realizados por un medio de prensa respecto de
su intervencién como abogado en el patrocinio de un ciudadano de nacionalidad china
cuando ejercia libremente la profesién, asi como en la adquisicién de un inmueble en
los Estados Unidos de Norteamérica, cuestiones que desde el punto de vista del derecho
vigente no permiten descalificarlo ni ética ni profesionalmente. Por ello considera que
las razones esbozadas por el drgano emplazado estin notoriamente mal motivadas
aparte de totalmente equivocadas.
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El Quinto Juzgado Constitucional de Lima rechazd liminarmente la demanda en
aplicacion del articulo 5.7 del Cddige Procesal Constitucional, que expresa que no
procede los procesos constitucionales cuando se cuestionen las resoluciones definitivas
del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de destitucién y ratificacion de
jueces y fiscales, siempre que dichas resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con
previa audiencia del interesado. La Sala Superior revisora conftrmé la resolucion
apelada en aplicacion del articulo 5.5. del Cddigo Procesal Constitucional y ademas
porque conforme lo ha expresado el Tribunal Constitucional los concursos publicos se
desarrollan en etapa que tienen el caracter de preclusivas, y son de naturaleza temporal
que finalizan con el nombramiento de aquellos que resultan elegidos, razén por la que

___;:'/ no es posible atender la pretension del actor.

/{Qt_:siiécto del rechazo liminar

Entonces tednemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio),/en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Supetior no estd conforme con el auto venide en grado debe revocarlo para
vincular & quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacién expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es
“el recur;c}) interpuesto” vy no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al
intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto dc rechazo liminar, desde
luego. .f'll

Al coﬁcedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, ¢l
principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Consti'tucional la limitacion de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
y nada menos que el auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Cddigo Procesal Constitucional en su altimo pardgrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mads elemental 16gica: el recurso de apelacion concedido y notificado al que debetia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.
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6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa y formal
por no existir proceso y no ser ¢l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

7. No esta demas recordar que la parte en andlisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo pardgrafo al decir: “La resolucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la

/ resolucidn del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no-es-sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

Que en atencidn a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando s¢ trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente de¢l derecho se podria ingresar al fondo del asunto, pero para darle la razodn al
demandar}'te en atencion a la prohibicion de la reformatio in peius.
{

En el presente caso nos encontramos ante una demanda de amparo en la que se
cuestiong el Acuerdo N° ¢176-2011, emitido por el dérgano emplazado, considerando
que esehcialmente se le ha afectado al actor su derecho a la motivacion de las
resolucipnes administrativas. En tal sentido tenemos que la materia controvertida es de
rclevan&':ia constitucional, razon que ameritaria la revocatoria del auto de rechazo
liminar| a efectos de que se admita a tramite la demanda de amparo propuesta. Sin
embarglo de autos tenemos una situacion especial puesto que i) estamos ante un caso
singuldr en el que el actor denuncia que pese haber obtenido el primer puesto en el
orden de merito el 6rgano emplazado decidid no nombrarlo en el cargo al que pretendia
acceder sin dar razones validas en términos constitucionales, teniendo ello también
incidencia en el derecho de cualquier persona a acceder a un cargo publico; y #i) que de
autos se evidencia que si bien las instancias precedentes rechazaron liminarmente la
demanda, revisados los autos encontramos que el apoderado del Consejo Nacional de la
Magistratura informd oralmente —en segunda instancia en el presente proceso
constitucional— ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, asi
como también informé ante el Pleno det Tribunal Censtitucional —conforme se aprecia
de la certificacién que corre a fojas 2 del cuadernillo de este Colegiado— haciendo una
defensa de fondo respecto del caso traido al presente proceso de amparo, lo que implica
que tienen pleno conocimiento de la pretension del demandante.
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10. Asimismo debe sefialarse que si bien en primera instancia para justificar, el rechazo
liminar de la demanda, el a quo expresé que no procede €l proceso de amparo contra las
resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de destitucion y
ratificacion de jueces y fiscales, siempre que dichas hayan sido motivadas y dictadas
con previa audiencia del interesado, no advitid que el cuestionamiento traido al proceso
de amparo no estd referido a una resolucion emitida por el CNM en materia de
destitucion y ratificacion de un juez o fiscal, sino que estd referido al cuestionamiento
7/ de una resolucion emitida en un concurso para acceder a un cargo publico, acusando al
", ente emplazado de una indebida motivacion al momento de expedir la resolucion
cuestionada.

. Por tanto considero que puede realizarse un pronunciamiento de fondo en atencion a las
razones esbozadas en el fundamento anterior.

Delimitacion del Petitorio

12. Si bien el recurrente solicita la nulidad del Acuerdo N°® 0176-2010 y que se disponga
reabrir el concurso de publico de meritos para Fiscales Supremos, considero necesario
centrar ¢l andlisis en la verificacion de la denunciada afectacion del derecho a la
motivacion ide las resoluciones administrativas, puesto que no es competencia de este
Colegiado _,-"disponer la reapertura de un concursoe publico ni €l nombramiento de
funcionarigs pablicos. Por ende considero que solo debe analizarse la validez de la
motivaciéh esbozada en la resolucién administrativa que dispuso no nombrar al
recurrente en el cargo al que postulaba.

Derecho al debido proceso

13. Este Colegiado ha expresado en la STC N° 04289-2004-AA, fundamento 2, que “El
derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto,
estan garantizados, no solo en ¢l seno de un proceso judicial, sino también en el ambito
del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrative supone, en
toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada — de
todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion
comiin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial ¢ independiente, derecho de defensa, etc.).
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14. En ese sentido, el debido proceso —y los derechos que lo conforman, p.¢j. el derecho de
defensa y la debida motivacién de las resoluciones administrativas— resultan aplicables
al interior de la actividad institucional de cualquier persona juridica.

Derecho a la debida motivacion de las resolucienes

15. Con relacion al derecho a la debida motivacién de las resoluciones administrativas, este
Supremo Tribunal ha reiterado, en la STC N.° 00294-2005-PA/TC, que es un derecho
de “(...) especial relevancia y, a su vez, es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de

_todo administrado de que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. La
motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
adminigtrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresion de inmunidad en ese ambito.
Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio
de legzjlidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir
la estrécha vinculacién que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una
garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa. En esa
medil,c"ia, el Tribunal Constitucional enfatizé que la falta de motivacién o su insuficiencia
constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién
impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actyacién administrativa es, por si sola, contraria a las garantias del debido
pnﬁcedimiemo administrativo”.

En el caso de autos

16. En el presente caso encontramos que el ente emplazado emitio la resolucion
cuestionada argumentando que €l actor no podia ser nombrado —pese a encontrarse en
primer puesto segun el cuadro de meritos— en atencion a que:

“(..) se fundamenta en los cuestionamientos publicos que diversos
medios de prensa han dado a conocer en los ultimos dias respecto de su
intervencion como abogado patrocinio de un ciudadano de nacionalidad
china que fue imputado de presunto delito de trafico ilicito de drogas,
como asimismo respecto de la adquisicion de un inmueble en los Estados
Unidos de Norteamerica, situacion que ha generado que el sefior
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Presidente del Poder Judicial solicite al Jefe de la OCMA una
indagacion concerniente a esclarecer dichas aclaraciones; a ello se
agrega igualmente lenerse en cuenta que la sefiora Fiscal de la Nacion
mediante Oficio N° 044-2011-MP-FN, comunica que con fecha 24 de
enero del presente afio, ha dispuesto promover investigacion preliminar
de oficio contra el citado postulante por la presunta comision del delito
contra la Administracion Publica, en la modalidad de Enriquecimiento
Hicito en agravio del Estado, por haber adquirido un inmueble ubicado
en la Residencial Milon Venture, Miami Beach, Estados Unidos, de otro

" lado al tenerse conocimiento que tambien el Poder Judicial a traves de

17.

18.

" la OCMA habria puesto en marcha un procedimiento de investigacion,
razones todas estas que sin desmerecer de modo alguno el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia de la cual goza dicho
postulante, no es menos cierto que al menos por el momento no satisface
en su totalidad y de modo razonable las exigencias para acceder a tan
alto I,i'cargo, en especial aquella a la que se contraen, de un lado el
artiqulo 2° inciso 8 de la Ley de la Carrera Judicial y de otro lado el
articulo IV inciso “a” de la Disposicion General del Titulo Preliminar
de{!"Regfamento de Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccidn y
Nombramiento de Jueces y Fiscales”

En tal gentido tenemos que la decision del ente emplazado se centrd en dos aspecios

principalmente:

a) En el hecho de que el demandante —en ejercicio de la profesion de abogado- haya
patrocinado a un ciudadano chino a quien se le imputaba el delito de trafico ilicito
de drogas; y

b) El haber adquirido un inmueble ubicado en la Residencial Milon Venture, Miami
Beach, Estados Unidos de Norteamerica, situacion por la que se promivid
investigacion en contra del actor por el delito de entiquecimiento ilicito.

Conforme hemos expresado en los fundamentos anteriores si bien el organo demandado
al emitir su decision esbozd una fundamentacion, corresponde verificar si tal
motivacion es debida o se encuentra viciada, constituyendo solo una motivacion
aparente.
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Tenemos entonces que conforme lo establecido en el articulo 33° de la Ley N° 29277,
Ley de la Carrera Judicial, expresa que “(...) Los Consejeros, reunidos, proceden a
nombrar al postulante o postulantes aptos, segin el orden de mérito alcanzado y hasta
cubrir las plazas vacantes en los niveles y/o especialidades. En el caso de que la persona
a quien correspondiese nombrar segiin el orden de méritos no obtuviese la mayoria
establecida por la disposicién constitucional, el Consejo_puede elegir entre las dos (2)
»smwentes en el orden de méritos, con obligaciéon de fundamentar claramente las

" razones por las que no se eligid a la primera. Si ninguno de los tres (3) candidatos mejor

20.

2L

situados en el orden de méritos alcanzase mayoria para ser nombrado, €l concurso de

esa plaza serd declarado desierto.” En tal sentido la propia norma exige al ente
" emplazado fundamentar debidamente la decision de no nombrar a la persona que por

orden de merito tenga la preferencia. Es decir el CNM tiene una especial
responsab[llldad de motivar su decision en el supuesto referido, puesto que es evidente
que tal € XlgenCla se da en atencion a que es legitimo que un postulante conozca las
razones por las que siendo primero en el cuadro de meritos de un concurso pablico no
es elegido, teniendo por ende tal relevancia la justificacion que otorgue el ente
obligado.

Tenemos asi que en el presente caso el Consejo Nacional de la Magistratura al emitir la
resolugﬁion cuestionada esgrimio como primer argumento ¢l hecho de que el recurrente,
en el gjercicio de la profesion de abogado haya patrocinado a un ciudadano chino, al
que ge le imputaba la presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas, situacion
que /per se no implica una conducta irreprochable, puesto que ello significaria que
cuanmer persona en ¢jercicio de la profesion de abogado se encontraria impedido de
defender a cualquiera otra a quien se le imputara un delito de gravedad como es el
delito de trafico ilicito de drogas, lo que no solo afectaria el derecho al trabajo —puesto
que se encontraria limitado para ejercer libremente el ejercicio de la profesion— sino
tambien tacitamente se contravendria el principio de presuncion de inocencia, puesto
que el considerar que el hecho de defender a una persona a la que se le imputa la
presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas u otra como una causal que
igualmente va en contra de lo etico, seria propiamente partir del supuesto de que dicha
persona ya es responsable por tal acusacion, lo que constitucionalmente resulta
inaceptable. En tal sentido considero que tal argumento esbozado por el organo
emplazado es inconstitucional por atentatorio a derechos fundamentales reconocidos.

Respecto al segundo argumento esbozado por el ente demandado, encontramos que se
considera como una conducta reprochable que atenta contra la etica el hecho de haber
adquirido un bien en los Estados Unidos de Norteamerica, habiendo incluso sido
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investigado por dicho hecho por la OCMA, tramite que obligd al demandante a
presentar ante la Oficina de Control de la Magistratura, durante los afios 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, las correspondientes declaraciones de Bienes,
Ingresos y Rentas, en las que declaraba la adquisicion del referido inmueble, asi como
la forma en que habia adquirido tal propiedad. Asimismo tenemos que mediante
Resolucion N° 006-2005-PCNM, del 24 de febrero de 2005, el actor fue ratificado por
el Consejo Nacional de la Magistratura en el cargo de Vocal Superior del Distrito
Judicial de Loreto, trasladado al Distrito Judicial del Callao, resolucion en la que se
aprecia que el actor cumplié con presentar sus declaraciones juradas de bienes y rentas
para sustentar su patrimonio, lo que implica que el organo emplazado desde dicha fecha
tuvo conocimiento del inmueble que habia adquirido el demandante en los Estados
Unidos de Norteamerica, causando extrafieza que habiendo sido ratificado por ¢l organo
emplazado, ¢l que obviamente tuvo conocimiento de dicha situacion, esbocé recién
ahora dicho argumento para sustentar su desplazamiento no obstante saber que el
demandante se encontraba en primer lugar en el cuadro de mérito. De otra parte el
hecho de adquirir un inmueble en pais extranjero no es per se inconstitucional, sino
todo lo contrario es ejercer un derecho fundamental de manera legitima, como abogado
y no como juez, ejerciendo el derecho a la propiedad. Afirmar lo contrario implicaria
afirmar que todo funcionario publico que adquiera un bien siempre estaria sujeto a
cuestioiamientos simplemente por partir del supuesto de que dicha adquisicion ha sido
con dirjero indebido, situacion que asimismo resulta deleznable.

Es preciso agregar que la investigacion que se le instruyd al actor por la presunta
comision del delito de enriquecimiento ilicito fue archivada por resolucion de fecha 31
de mayo de 2011, en atencion a que se resolvid “No Ha Lugar a abrir investigacion
preliminar contra Cesar Jose Hinostroza Pariachi”, por [o que no existe cuestion
peadiente que pueda dar lugar a dudas respecto a la conducta del actor en relacion a la
adquisicion del referido bien.

De lo expuesto encontramos entonces que la motivacion plasmada en la resolucion
cuestionada no es legitima en terminos constitucionales, pues se trata de una
fundamentacion solo aparente con la que sustenta su decision el ente emplazado,
constituyendo asi decision arbitraria debido a que no estd fundamentada en razones
objetivas, por lo que considero que debe estimarse la demanda de amparo propuesta por
el demandante y en consecuencia declararse la nulidad del Acuerdo N° 0176-2011,
adoptado por mayoria por el Consejo Nacional de la Magistratura, contenido en el Acta
de Sesion Plenaria Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de 2011, debiendo
retrotracrse las cosas al estado anterior a la afectacion del derecho, esto es la etapa de
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votacion. Asimismo debe tenerse presente que la nueva votacion se realizard con la
nueva conformacion del Consejo Nacional de [a Magistratura, puesto que es el ente
emplazado el obligado a sustentar una decision que afectd el derecho a la debida
motivacion de las resolucion del actor. Debe tenerse presente que ésta nueva
conformacion tambien ha participado en la votacion para la designacion de Jueces
Supremos entre los candidatos en reserva, pese a no haber participado en la totalidad
del concurso.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda y en consecuencia debe
declararse la nulidad del Acuerdo N° 0176-2011, adoptado por mayoria por el Consejo
Nacional de la Magistratura y contenido en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria de
fechas 27 y 28 de€hero de 2011, debiendo retrotraerse las cosas al estado anterior a la
afectacion del derecho, esto es a la etapa de votacion, lo que implica que sus miembros
previamente v;ti'e/yvan a votar su decision.




