L\CA DE(
@‘36 >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LU

XP. N.° 03975-2010-PA/TC
CUSCO
FLORENTINO CUSITITO NINANTAY

RAZON DE RELATORIA

Vista la Causa 03975-2010-PA/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani y Eto Cruz, ha emitido
voto discordante el magistrado Alvarez Miranda, tras considerar que la demanda resulta
improcedente; postura a al que se ha sumado el magistrado Vergara Gotelli, por lo que
no habiéndose dirimido la discordia, se ha llamado al magistrado Calle Hayen, quien ha
suscrito los votos en mayoria de los magistrados Urviola Hani y Eto Cruz

d\/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 14 de mayo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florentino Cusitito
Ninantay contra la resolucion de Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, de fojas 48, su fecha 7 de septiembre de 2010, que confirmando la
apelada, rechazd in limine la demanda y la declard improcedente; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de junio de 2010, el recurrente, invocando la vulneracién de sus
derechos al trabajo y de contar con el servicio de electricidad, interpone demanda de
amparo contra don Luis Ninantay Cusitito y don Alfredo Cusitito Sutta, a fin de que
se ordene la reconexion inmediata del servicio de electricidad en la habitacion que
posee en el Inmueble N.° 604 de la calle Sucre del distrito de San Sebastidn, y que en
consecuencia, se ordene a los demandados que se abstengan de interrumpir
nuevamente el servicio de fluido eléctrico.

2. Que el actor sustenta su demanda en que es propietario del inmueble antgs aludido, y
que los emplazados, constituidos por su hermano y su sobrino, y a giflenes alojo en
su vivienda mientras residia en la ciudad de Lima, pretendep/despojarlo de su
propiedad, razon por la que ha iniciado contra ellos un prgegdo de desalojo por
ocupante precario, y es por tal razén que los demandados hpfi ddoptado tal decision,
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ademads de agredirlo fisicamente.

Que seguin consta a fojas 16 y 17 de autos, el Juzgado Constitucional y Contencioso
Administrativo del Cusco rechazd in limine la demanda por considerar que la
controversia debio ser dilucidada a través del proceso de desalojo iniciado por el
demandante contra los demandados, resultando de aplicacion el articulo 5.2 del
Codigo Procesal Constitucional, conforme al cual no proceden los procesos
constitucionales cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

Que de fojas 48 a 51 la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia
de Cusco confirm¢ el rechazo liminar de la demanda por considerar que la
controversia debi6 ser dilucidada a través del proceso de ordinario, resultando de
aplicacion el articulo 5.2 del Codigo Procesal Constitucional.

Que al respecto, este Tribunal debe manifestar su abierta discrepancia, toda vez que,
si bien es cierto el articulo 5.2 del Cédigo adjetivo acotado habilita a los jueces para
—en el legitimo e independiente ejercicio de de la funcidn jurisdiccional— desestimar
liminarmente una demanda, no se ha tenido en cuenta que lo que aqui se cuestiona
guarda directa relacién con la proteccion de los derechos de los usuarios, que
conforme a la doctrina jurisprudencial de este Tribunal (Cfr. Expedientes N.” 3315-
2004-AA/TC, 1006-2002-AA/TC, 1036-2002-AA/TC, 3298-2004-AA/TC, entre
otros tantos), no sélo puede, sino que merece ser objeto de tutela a través de los
procesos constitucionales como el amparo incoado, debiendo puntualizarse que, por
tratarse de un reclamo efectuado por quien ostenta la calidad de usuario, tiene una
posicion preferente en el ordenamiento, como ocurre con el consumidor.

Que en efecto, aun cuando en el presente caso se ha invocado como argumento
desestimatorio de la demanda la existencia de otras vias igualmente satisfactorias, en
supuestos como el presente, el amparo no solo resulta ser la via idénea para dilucidar
la pretension reclamada, sino que constituye el instrumento mas adecuado para la
tutela de los derechos constitucionales.

Que por otra parte, de manera simultdnea a lo sefialado en el parpfo precedente,
cabe precisar que, habiéndose puntualizado en anteriores ocasiong§/que los derechos
de los usuarios tienen una tutela preferente a nivel constituciongj/queda claro que no
resulta procedente invocar el argumento de la via inadecuada/cuando es el amparo,
por excelencia, el mecanismo procesal pertinente para djfdcidar la vulneracion de
derechos constitucionales de naturaleza econdmica comg/£l descrito.
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Que debe tenerse presente ademas que, dado que de autos fluye que el acto lesivo lo
constituiria el corte del servicio de energia eléctrica por parte de los demandados, y
que éste constituye un servicio bésico y esencial para el desarrollo de una vida
digna, existen argumentos suficientes para determinar que en el presente caso se
requiere de una tutela de urgencia, por lo que la pretension debe ser vista en el
proceso de amparo.

Que por ultimo, en la reciente sentencia recaida en el Expediente N.° 03668-2009-
PA/TC, este Tribunal ha establecido, en causa similar, que el corte de los servicios
de energia eléctrica y agua no es un medio constitucionalmente vélido y, por el
contrario, constituye un acto que vulnera la dignidad de la persona, razén por la cual
dicho acto debe ser repudiado y rechazado en esta sede constitucional. Y es que la
ponderacioén, la limitacion y/o la intromision en los derechos fundamentales de las
personas no pueden caer en manos de particulares, sino que necesariamente deben
ser efectuadas o autorizadas por autoridad estatal.

Que en tal sentido, este Tribunal estima pertinente recordar que el rechazo liminar
Ginicamente serd adecuado cuando no haya margenes de duda sobre la improcedencia
de la demanda, lo que, como ha quedado explicado supra no ocurre en el caso de
autos, debiendo tenerse presentes los fines y principios que orientan los procesos
constitucionales, previstos en los articulos II y III del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, y en particular, aquel principio que dispone que cuando en
un proceso constitucional se presente una duda razonable de si el proceso debe
declararse concluido, el Juez, y también el Tribunal Constitucional, deben declarar
su continuacion.

Que por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha producido un indebido
rechazo liminar de la demanda por parte de los juzgadores de las instancias
precedentes, toda vez que no se presentan los supuestos habilitantes para ello
previstos en el articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, conforme lo
establece, ademds, el numeral 47° del adjetivo acotado, y que gonllevan el
quebrantamiento de forma en la tramitacion del proceso de amparo gh los términos
establecidos en el articulo 20° del mismo cuerpo legal.

Que en consecuencia, debe procederse con arreglo a dicho
causa al estado respectivo, a efectos de que el Juzgado d
demanda de autos y corra traslado de la misma a los e

ositivo y reponerse la
rigen admita a tramite la
azados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitugidnal, con la autoridad que le
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RESUELVE

REVOCAR la resolucién de la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, corriente de fojas 48 a 51, asi como la resoluciéon de primera
instancia, que obra a fojas 16 y 17 y, MODIFICANDOLAS, ordenar la remision de los
autos al Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo del Cusco a fin de que
admita la demanda de amparo de autos y la tramite con arreglo a ley, corriendo traslado
de la misma a los emplazados.

Publiquese y notifiquese.
88.
URVIOLA HANI \

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ViCTOR RNDRES ALZAMORA CARDENAS
{ SECRETARIO RELATOR
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ
Y URVIOLA HANI

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

1.

Con fecha 7 de junio de 2010, el recurrente, invocando la vulneracion de sus
derechos al trabajo y de contar con el servicio de electricidad, interpone demanda de
amparo contra don Luis Ninantay Cusitito y don Alfredo Cusitito Sutta, a fin de que
se ordene la reconexion inmediata del servicio de electricidad en la habitacion que
posee en el Inmueble N.° 604 de la calle Sucre del distrito de San Sebastian, y que en
consecuencia, se ordene a los demandados que se abstengan de interrumpir
nuevamente el servicio de fluido eléctrico.

El actor sustenta su demanda manifestando que es propietario del inmueble antes
aludido, y que los emplazados, que constituyen su hermano y sobrino, y a quienes
alojo en su vivienda mientras residia en la ciudad de Lima, pretenden despojarlo de
su propiedad, razon por la que ha iniciado contra ellos un proceso de desalojo por
ocupante precario, y es por tal razén que los demandados han adoptado tal decision,
ademas de agredirlo fisicamente.

Segun consta a fojas 16 y 17 de autos, el Juzgado Constitucional y Contencioso
Administrativo del Cusco rechaz6 in limine la demanda por considerar que la
controversia debio ser dilucidada a través del proceso de desalojo iniciado por el
demandante contra los demandados, resultando de aplicacién el articulo 5.2 del
Cdodigo Procesal Constitucional, conforme al cual no proceden los procesos
constitucionales cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

De fojas 48 a 51 la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior,de Justicia de
Cusco confirmé el rechazo liminar de la demanda por considerar qu& la controversia
debi¢ ser dilucidada a través del proceso de ordinario, resultangd de aplicacion el
articulo 5.2 del Coédigo Procesal Constitucional.

Al respecto, debemos manifestar nuestra abierta discrepaicia, toda vez que, si bien
es cierto el articulo 5.2 del Cédigo adjetivo acotado hapflita a los jueces para —en el
legitimo e independiente ejercicio de de la funcién jurisdiccional- desestimar
liminarmente una demanda, no se ha tenido en cugfita que lo que aqui se cuestiona
guarda directa relacién con la proteccion de derechos de los usuarios, que
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conforme a la doctrina jurisprudencial de este Tribunal (Cfr. Expedientes N.*® 3315-
2004-AA/TC, 1006-2002-AA/TC, 1036-2002-AA/TC, 3298-2004-AA/TC, entre
otros tantos), no so6lo puede, sino que merece ser objeto de tutela a través de los
procesos constitucionales como el amparo incoado, debiendo puntualizarse que, por
tratarse de un reclamo efectuado por quien ostenta la calidad de usuario, tiene una
posicion preferente en el ordenamiento, como ocurre con el consumidor.

En efecto, aun cuando en el presente caso se ha invocado como argumento
desestimatorio de la demanda la existencia de otras vias igualmente satisfactorias,
consideramos que en supuestos como el presente, el amparo no solo resulta ser la via
idénea para dilucidar la pretension reclamada, sino que constituye el instrumento
mas adecuado para la tutela de los derechos constitucionales.

Por otra parte, de manera simultanea a lo sefialado en el parrafo precedente, cabe
precisar que, habiéndose puntualizado en anteriores ocasiones que los derechos de
los usuarios tienen una tutela preferente a nivel constitucional, queda claro que no
resulta procedente invocar el argumento de la via inadecuada, cuando es el amparo,
por excelencia, el mecanismo procesal pertinente para dilucidar la vulneracion de
derechos constitucionales de naturaleza econdémica como el descrito.

Debe tenerse presente ademés que, dado que de autos fluye que el acto lesivo lo
constituiria el corte del servicio de energia eléctrica por parte de los demandados, y
que éste constituye un servicio bésico y esencial para el desarrollo de una vida
digna, existen argumentos suficientes para determinar que en el presente caso se
requiere de una tutela de urgencia, por lo que la pretension debe ser vista en el
proceso de amparo.

Por ultimo, en la reciente sentencia recaida en el Expediente N.° 03668-2009-
PA/TC, este Tribunal ha establecido, en causa similar, que el corte de los servicios
de energia eléctrica y agua no es un medio constitucionalmente valido y, por el
contrario, constituye un acto que vulnera la dignidad de la persona, razén por la cual
dicho acto debe ser repudiado y rechazado en esfa sede constitucional. Y es que la
ponderacién, limitacién y/o intromision en lgs derechos fundamentales de las
personas no pueden caer en manos de particufares, sino que necesariamente deben
ser efectuadas o autorizadas por autoridad estdtal.

En tal sentido, estimamos pertinente recordar que el rechazo liminar unicamente sera
adecuado cuando no haya margenes de ddda sopre la improcedencia de la demanda,
lo que, como ha quedado explicado supra wo’ocurre en el caso de autos, debiendo
tenerse presentes los fines y principigls que orientan los procesos constitucionales,
previstos en los articulos II y IIYf deV Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional, y en particular, a principio que dispone que cuando en un
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proceso constitucional se presente una duda razonable respecto de si el proceso debe
declararse concluido, el Juez, y también el Tribunal Constitucional, deben declarar
su continuacion.

11. Por lo expuesto, consideramos que se ha producido un indebido rechazo liminar de
la demanda por parte de los juzgadores de las instancias precedentes, toda vez que
no se presentan los supuestos habilitantes para ello previstos en el articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional, conforme lo establece, ademas, el numeral 47° del
adjetivo acotado, y que conllevan el quebrantamiento de forma en la tramitacion del
proceso de amparo en los términos establecidos en el articulo 20° del mismo cuerpo
legal.

12. En consecuencia, estimamos que debe procederse con arreglo a dicho dispositivo y
reponerse la causa al estado respectivo, a efectos de que el Juzgado de origen admita
a tramite la demanda de autos y corra traslado de la misma a los emplazados.

Por las consideraciones precedentes, se debe REVOCAR la resoluciéon de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia de Cusco, corriente de fojas 48
a 51, asi como la resoluciéon de primera instancia, que obra a fojas 16 y 17 vy,
MODIFICANDOLAS, ordenar la remisién de los autos al Juzgado Constitucional y
Contencioso Administrativo del Cusco a fin de que admita la demanda de amparo de
autos y la tramite con arreglo a ley, corriendo traslado de la misma a los emplazados.

SS.

ETO CRUZ
URVIOLA HANI '
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis colegas magistrados
emito el siguiente voto singular por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el
fallo de la resolucion de la mayoria

1. Contrariamente a lo sefialado en la ponencia, encuentro que en el presente caso, no
estamos ante una relacion de consumo en la que por un lado tenemos al proveedor
de un bien o servicio y de otro, a un consumidor o usuario, sino que por el contrario,
advierto una controversia en la que los demandados han cortado el suministro de
energia eléctrica al recurrente en el marco de una disputa sobre la propiedad del
cuarto de un inmueble que viene siendo judicializada a través de un proceso de
desalojo (Exp. N° 02007-2008-14-1001-JR-CI-01), que conforme ha sido alegado
por el recurrente, le pertenece.

2. En todo caso, dado que la dilucidacion sobre la propiedad del bien viene siendo
tramitada en la via ordinaria; correspondera al Juez Civil la determinacién los
apremios correspondientes respecto de la posesion del bien en litigio, maxime
cuando segun lo afirmado por el propio recurrente, €l es quien asume el pago de la
totalidad del consumo de energia eléctrica del inmueble, lo que se corrobora con el
recibo emitido por Electro Sur Este respecto de la prestacion de dicho servicio
publico. De ahi que, en mi opinidn, el asunto litigioso versa sobre una controversia
que carece de relevancia constitucional. Por consiguiente, corresponde confirmar el
rechazo liminar decretado en las instancias inferiores.

3. Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto, estimo pertinente precisar que el
recurrente conserva el derecho a demandar judicialmente una indemnizacién por la
eventual responsabilidad civil que pudiera generar la conducta de los demandados.

Por tanto, soy de la opinion que la presente demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE en virtud de lo establecido en el numeral 1) del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional. -

S.

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:

L

En el presente caso tenemos que el recurrente interpone demanda de amparo contra
Luis Ninantay Cusitito y Alfredo Cusitito Sutta, con la finalidad de que se disponga
la reconexion inmediata del servicio de electricidad en la habitaciéon que posee en el
inmueble ubicado en la calle sucre N° 604- Distrito San Sebastian-Cusco, puesto
que se esta afectando sus derechos al trabajo y a contar con el servicio de
electricigad.

|

Refiere que es propietario de un inmueble en la calle sefialada y que los emplazados
—que son su hermano y su sobrino— fueron alojados en su propiedad mientras residia
en Lima. Expresa que ahora éstos pretenden desalojarlo de su propiedad, razon por
la que/ha iniciado un proceso sobre desalojo por ocupante precario en contra de
ellos. Por tal motivo sefiala que los emplazados se encuentran interrumpiendo su
servicio de fluido eléctrico, optando ademas por agredirlo.

Las instancias precedentes han rechazado liminarmente la demanda considerando
que la controversia debid ser dilucidada en el proceso de desalojo iniciado por los
demandante contra los emplazados, razon por la que resulta de aplicacién el articulo
5.2 del Codigo Procesal Constitucional.

Entonces el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (ab initio),
en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso y por
lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si el
Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es
demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal,
corresponde entonces confirmarlo o revocarlo y ordenar al inferior a admitir la
demanda a tramite y correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en
conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato
que tiene el proposito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la
intervencion de este tribunal en relacion especifica al auto cuestionado. Cabe
mencionar que el articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional es copia del
articulo 427° del Cédigo Procesal Civil en su parte final que dice: “Si la resolucion
que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pondra en conocimiento del
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demandado el recurso interpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva
la improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numeral que precisamente
corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades que sefiala para
el superior (confirmar o revocar el auto apelado).

4. Asimismo debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de
agravio constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad
recursiva le impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de
solo referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio
constitucional, y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacion concedido y
notificado -al que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el

, auto cuestionado, produce efectos para ambas partes.

. Por cierto si ey Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
/" todavia no es/demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y/no la demanda, obviamente.

6. En atencién/a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciam;énto de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
sélo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin
embargo considero que excepcionalmente podriamos ingresar al fondo de la
controversia, pero para darle la razén al demandante, puesto que lo contrario
implica un pronunciamiento que contraviene el principio de la reformatio in peius.
Tal pronunciamiento de fondo puede ser admitido s6lo cuando nos encontramos
ante una situacion urgente que amerita pronunciamiento de emergencia que exija la
tutela urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada
del demandante, por ejemplo.

7. En el presente caso encontramos que el recurrente interpone demanda de amparo los
seflores Ninantay Cusitito y Cusitito Sutta, considerando que €stos estan afectando
sus derechos, principalmente a contar con el servicio de electricidad. Revisados los
autos se observa que existe entre el demandante y el demandado un conflicto sobre
la posesion de la propiedad, lo que ha traido como consecuencia que surjan
molestias tales como el corte de electricidad a efectos de molestar la permanencia
del recurrente en el inmueble en disputa. En tal sentido no nos encontramos
propiamente frente a un conflicto respecto del servicio de electricidad, sino respecto
de la posesion de un inmueble, discusion que se esta realizando en el proceso de
desalojo incoado por el recurrente en contra de los emplazados (Exp. N° 2007-2008-
14-1001-JR-CI-01).
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8. Es asi que considero que el auto de rechazo liminar debe ser confirmado en atencion
a que la materia discutida no forma parte del derecho constitucional invocado.

Por las razones expuestas mi voto es porque se confirme el auto de rechazo liminar y en
consecuencia se d€¢lare IMPROCEDENTE la demanda.

» AUZAMORA CARDENAS
TARIO RELATOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a mis despacho para dirimir la discordia surgida; de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 5° paragrafo 5° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional N° 28301 y art. 11 y 11°-A del Reglamento Normativo de este Tribunal;
procedo a emitir el presente voto.

1

N/

Con fecha 7 de junio de 25010, el recurrente interpone demanda de amparo contra
don Luis Ninatay Cusitito y Alfredo Cusidito Sutta a fin de que se ordene la
reconexion inmediata del servicio de electricidad en la habitacién que posee en el
inmueble N° 604 de la calle Sucre del Distrito de San Sebastidn y que en
consecuencia se ordene a los demandados que se abstengan de interrumpir
nuevamente el servicio de fluido eléctrico.

Refiere que es propietario del inmueble antes aludido, sin embargo viene ocupando
solo una habitacion y ahora se le ha suprimido el fluido eléctrico. Refiere que los
emplazados (hermano y sobrino) a quienes los alojo en su vivienda mientras residia
en la ciudad de Lima ahora pretenden despojarlo de su propiedad, viéndose obligado
a interponer contra ellos una demanda de desalojo por ocupante precario; es por tal
razén que los demandados haciendo uso de la posesion indebida, le han cortado el
fluido eléctrico ademads de agredirlo.

En el presente caso, si bien las instancias precedentes han rechazado liminarmente la
demanda por considerar que el fondo de la litis reviste una connotacion netamente
civil (proceso de desalojo), no compartimos dicha posicion en razén a que si bien es
cierto que los articulos 5.1 y 5.2 del Coédigo Procesal Constitucional habilitan a los
jueces para que —en el legitimo e independiente ejercicio de la funcion
jurisdiccional— puedan rechazar liminarmente una demanda de amparo, también es
cierto que en el caso de autos nos encontramos frente a una supuesta afectacion a
derecho fundamental prevista en el inciso 1) del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Estado, esto es el derecho a la vida, a su integral moral, psiquica y fisica
y al derecho de su libre desarrollo y bienestar al haberse privado del acceso del uso
de uno de los servicios bésicos como es de contar con el fluido eléctrico. Este
Tribunal se ha pronunciado al respecto en la causa STC N° 3668-2009-PA/TC,
precisando que el corte de los servicios basicos como son la energia eléctrica y el
agua potable afectan la esfera constitucional del derecho a una vida digna.
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3. Que en tal sentido, cabe recordar que el rechazo liminar constituye una alternativa a
la que so6lo cabe acudir cuando no exista ningun margen de duda respecto de la
carencia de elementos que generen verosimilitud respecto de la amenaza o
vulneracién de un derecho fundamental; lo que supone, por el contrario, que cuando
existan elementos de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusion,
el uso de esta facultad resultard impertinente.

Por estos fundamentos mi voto es porque se debe REVOCAR la resolucion de la Sala

Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia de Cusco, asi como la
resolucion de primera instancia, a fin de admitir la demanda a tramite.
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