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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 19 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez
y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Eto Cruz

ASUNTO

_ Recurso de agravio constitucional interpuesto por MEGALO S.A.C. contra la
resolucién expedida por la Cuarta Sala Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 203,
su fecha 20 de julio de 2011, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de mayo de 2010, la sociedad recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Provincial de Arequipa, alegando que mediante ¢l
Certificado de Zonificacidén y Vias N.° 61-2010-MPA/GDU/SGAHC, del 18 de marzo
de 2010, se le limita inconstitucionalmente sus derechos fundamentales a la propiedad
y al libre ejercicio de su libertad de empresa. Expresa que dicho certificado fue
elaborado en virtud de las Ordenanzas Nos 160 y 495-2007-MPA, la cuales son
ineficaces por haber sido parcialmente publicadas. Sostiene que la Ordenanza Municipal
N.° 160, que aprobé el Plan Director y Planos Sustentatorios, fue publicada en el diario
“La Reptiblica™ el 16 de noviembre de 2002, pero el plan en si mismo no fue publicado.
Asi, la informacion sobre los extremos referidos a planes futuros, area de expansion,
lincamientos del area de expansion urbana, no fueron publicados. Agrega que lo mismo
ocurrié con la Ordenanza N.° 495-2007-MPA. Por lo tanto alega que se vulneran sus
derechos al aplicarse una norma no publicada.

Sala Civil de la Corte Superior de Arequipa declara con fecha 18 de agggfo de 2010,
nula la resolucion del a guo, disponiendo que se expida un nuevo p

cumplido con la publicacién de las ordenanzas en el diario d lgcalidad, y que el
contenido del Plan Director de Arequipa Metropolitana 2002-2
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pagina web de la Municipalidad Provincial de Arequipa, conforme con el articulo 44° de
la Ley Organica de Municipalidades (LOM), N.° 27972.

<~ Con fecha 8 de marzo de 2011, el Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de
Arequipa declara infundada la demanda. Considera que en virtud de los articulos 44.2 y
44 4 de la LOM, el articulo 2° de la Ley 29091 y el articulo 9° del Decreto Supremo N.°
0012-2009-JUS, las referidas ordenanzas han sido publicadas. De otro lado, advierte
que inaplicar las ordenanzas implicaria dejar sin efecto todo el ordenamiento juridico
referido a la habilitacién urbana y edificaciones. En tal sentido concluye que las
ordenanzas son constitucionales, agregando que debe tenerse en cuenta la STC 10778-
2006-PA/TC, en la que el Tribunal tomé en cuenta tales normas, deduciendo por lo
tanto que son validas.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Arequipa declara, con fecha 20 de
julio de 2011, infundada la demanda. La Sala argumenté que si bien al momento de
expedirse la norma no se dio publicidad a sus anexos, también es verdad que al
momento que la empresa demandante peticiond la expedicion del certificado ya se
encontraban publicados dichos documentos en el portal web de la municipalidad, por lo
que ya se encontraba vigente. Por consiguiente, al no existir controversia sobre el
momento en que se inicid el trdmite administrativo, la norma se encontraba publicitada;
por tanto estaba vigente y era aplicable al trémite administrativo.

FUNDAMENTOS

1. En la presente demanda la actora solicita que se declare la ineficacia y, por tanto, la
inexistencia de las Ordenanzas N.° 160-2007-MPA y 495-2007-MPA. Argumenta
que mediante el Certificado de Zonificacion y Vias Nos. 61-2010-
MPA/GDU/SGAHC, del 18 de marzo de 2010 (obrante a fojas 7) se estaria
vulnerando sus derechos a la propiedad (articulo 2°, inciso 16 de la Constitucién) y
a la libertad de empresa (articulo 54° de la Constitucién). En esencia, la entidad
demandante alega que tal certificado se fundamenta en normas que
parcialmente publicadas, y por lo tanto ineficaces e inexistentes. En tal
alega que el referido certificado careceria de sustento legal.

Andlisis constitucional de 1a demanda

2. El Certificado de Zonificacién de Vias No. 61-2010-MPA/G
que ¢l inmueble de la demandante “se encuentra dentro dg’'
Urbana, de conformidad con el Plan de Desarrollo de
aprobada mediante Ordenanza Municipal N.° 160 d
reglamento de Acondicionamiento Territorial y Desatro

GAHC establece
na de Expansion
uipa Metropolitana
a 2002 adecuado al
Urbano por Ordenanza
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Municipal N. 495-2007-MPS.” De igual forma, determina en el apartado a) que tal
inmueble se encuentra en una zona residencial de baja densidad y area agricola. Y
en el apartado g) se establece: “Suelo no Urbanizable ni Edificable.” En tal sentido,
como se desprende de la demanda y del recurso de agravio constitucional, la
demandante cuestiona que en virtud de normas publicadas parcialmente no se le
permita llevar a cabo un proyecto inmobiliario.

3. A fojas 18 se observa copia de la publicacién de la Ordenanza N.° 160, del 16 de
noviembre de 2002, en donde se aprecia que dicha ordenanza aprueba el Plan
Director de la ciudad de Arequipa y Planos Sustentatorios. Tal aprobacion va
acompafiada de una breve descripciéon de las 4 partes que conforman el referido
plan, pero sin publicarlo. A fojas 19 se aprecia copia de la Ordenanza Municipal

v N.° 495-2007-MPA, del 17 de noviembre de 2007, que aprueba y ratifica el Plan
Director de Arequipa Metropolitana, aprobado por la Ordenanza Municipal N.°
160, asi como su adecuacidn a lo establecido por el Reglamento de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano aprobado por el Decreto
Supremo N.° 027-2003-VIVIENDA. En este caso, tampoco se publico el plan. Se
estd, por consiguiente, ante la particular situacién de la publicacion de Ia
aprobacion de un documento sin que éste se publique.

4. Al tiempo de la publicacion de la Ordenanza N.° 160 se encontraba en vigencia la
Ley Organica de Municipalidades (Ley N.° 23853), que establecia en su articulo
112°, que las ordenanzas municipales debian ser publicados: “2) En el diario
encargado de las publicaciones judiciales del lugar, si son expedidos por
la Municipalidad de la capital de un distrito judicial.” En conclusion, y a pesar de lo
expuesto por la municipalidad emplazada, a la fecha de su aprobacién, no se
publicé el plan en el diarto encargado.

5. De otro lado, la Ordenanza Municipal N.° 495-20074-MPA se publico cuando ya
estaba vigente la Ley Orgdnica de Municipalidades, aprobada por la Ley N.° 27972.
En su articulo 44° establece que las ordenanzas deben ser publicadas: {...] 2. Enel
diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccigf en el caso de
las municipalidades distritales y provinciales de las ciudades qug/Auenten con tales
publicaciones, o en otro medio que asegure de manera indubitapfe su publicidad”™.

6. El Plan Director es un instrumento técnico-normativo Airigido a organizar el
espacio y el uso del suelo e identificar las 4reas urbanas, de desarrollo urbano, areas
de proteccién o de seguridad por riesgos naturales. Epftal sentido, es evidente que
tal documento genera consecuencias juridicas. En egfe/Caso, el documento referido

consta de casi 300 paginas, en donde se expon historia y la perspectiva de
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desarrollo urbano de la ciudad de Arequipa. Consta de fotografias y gréficos
complejos. La Municipalidad dio a conocer la aprobacién de tal documento
mediante Ordenanza Municipal N.° 160.

7. Este Colegiado considera que la demandante solo puede alegar la vulneracién de
sus derechos fundamentales desde que adquirid el bien inmueble referido en la
copia del certificado del registro de propiedad obrante a fojas 10. En efecto, antes
de tal adquisicion, las ordenanzas cuestionadas en el presente caso no modificaban
su situacién juridica particular, puesto que no era propietaria de tal inmueble. En tal
sentido, la empresa demandante no ha cumplido con acreditar que al momento de la
adquisicion del inmueble, ¢l plan de desarrollo urbano no habia side publicado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese v notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

VICTOR ANORES ALRAMCRE CARDENAS
SECHUTARID RELATOL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Si bien concuerdo con el voto de la mayoria en ¢l presente caso, el cual suscribo, deseo

agregar las siguientes consideraciones a modo de fundamento de voto:

1.

La sociedad recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad
Provincial de Arequipa, alegando que mediante el Certificado de Zonificacién y Vias
N.? 61-2010-MPA/GDU/SGAHC, del 18 de marzo de 2010, s¢ le limita
inconstitucionalmente sus derechos fundamentales a la propiedad y al libre ejercicio de
su libertad de empresa. Afirma que este certificado ha sido expedido en virtud de dos
dispositivos normativos que, segiin aduce, son ineficaces, por haber sido “parcialmente
publicados”, a saber: a) la Ordenanza N.° 160, que aprobé el Plan Director y Planos
Sustentatorios, fue publicada en el diario “La Reptblica” el 16 de noviembre de 2002,
pero ¢l plan en si mismo no fue publicado; y b) la Ordenanza N.° 495-2007-MPA,
respecto de la cual ocurrié lo mismo.

La vigente Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece en su articulo
44° que las Ordenanzas deben ser publicadas “2. En el diario encargado de las
publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades
distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro
medio que asegure de manera indubitable su publicidad”,

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha destacado en anterior senjéhcia que “detras
de la exigencia constitucional de la publicacién de las normas se eguentra el principio
constitucional de la publicidad, que es un principio nuclear ¢€ la configuracion de
nuestro Estado como uno ‘Democritico de Derecho™ [STC 02050-2002-AA/TC, £.
f]. 24]; y ello es asi porque el referido principio contribuye tgfito a la seguridad juridica,
asi como para otorgar vigencia a la norma de que se trate /STC N.° 0021-2003-Al/TC,
fj. 3]. Sin embargo, de alli a afirmar que, con excepcid@/de la publicacion en el diario
oficial (o judicial} correspondiente, todas las demas #fas resultan inconducentes para
conseguir ¢l mismo fin que subyace a dicho princj ay una distancia que, en mi
opinién, es preciso advertir.
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4, En efecto, si resulta que un principio constitucional (como el de publicidad) puede ser
optimizado a través, no de una, sino de varias formas posibles, nada puede impedir
considerar la constitucionalidad de todas ellas, a condicion de que satisfagan ciertos
requisitos minimos que le garanticen esa calidad. Con mayor razén si, como es
previsible, existen anexos de ciertos tipos de normas estatales cuya publicacién en un
diario oficial (o judicial) podria suponer una exigencia desproporcionada, en relacién a
otras formas de publicidad. Ciertamente, éste es el caso de autos, en el que el
denominado “Plan Director”, instrumento técnico-normativo dirigido a organizar el
espacio y el uso del suelo e identificar las 4reas urbanas, consta de casi 300 paginas (tal
como s¢ consigna en ¢l fundamento 6 de la sentencia).

5. En ese sentido, considero que resultaria de aplicacion al caso de autos, mutatis mutandsi,
lo sefialado por este Tribunal en el fundamento 21 de la STC N.° 0021-2010-Al/TC, de
cuya lectura puede desprenderse que la publicacion en un portal web de los anexos de
una disposicion normativa no afecta el principio de publicidad de las normas, siempre
que éstos no contengan reglas de naturaleza regulativa, “es decir, clausulas mediante las
cuales se establezcan permisiones, prohibiciones u obligaciones”, y siempre que la
publicacién web satisfaga los siguientes requerimientos derivados del referido principio
de publicidad:

a) Exista un link en la pagina web inicial, de la institucion estatal correspondiente, que
anuncie la publicacion de la norma y sus anexos.

b) Dicho anuncio sea lo suficientemente notorio y de facil acceso, como para
posibilitar que los ciudadanos puedan informarse sin mayores dificultades sobre ¢l
contenido de dichos anexos;

¢) La pagina web de la institucion estatal donde se ha publicado la no
precise de manera clara y notoria la fecha en que publicd en la we

¥ SUS anexos,

d) Que lanorma indique con toda precisién la fecha en que se
de sus anexos en la pagina web de la institucion estatal co

ctuard la publicacion
etente.

6. En el presente caso, de lo actuado en el expediente, s¢Lonstata que el referido Plan
Director ha sido publicado en la pagina web de la Mup€ipalidad emplazada, por lo que
queda claro que el principio de publicidad ha sido dglfdamente garantizado.
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Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de
amparo de autos

Sr.

ETO CRUZ
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