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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de mayo de 2012
YISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Blanca Elizabeth
Piaggio de Lopez en representacién de Triplay Iquitos S.A.C. contra la resolucidon
expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas 197, su
fecha 22 de junio de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de agosto de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
[ Justicia de la Republica, solicitando que se deje sin efecto el extremo de la
d\/semencia s/n de fecha 22 de diciembre de 2009, que dispone que el pago a ser
efectuado por la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT)
debera ajustarse a lo previsto en el articulo 38.° del T.U.O. del Cédigo Tributario,
ente a la fecha de la interposicidn de la demanda contencioso administrativa ante
1 Poder Judicial. Indica también que pese a reiterados requerimientos, dicha
sentencia no ha sido aclarada en los términos solicitados y que derivan de la
exigencia de la debida motivacién de las resoluciones judiciales reconocida en la
Constitucion de 1993.

Manifiesta la demandante que sy erfipre¢sa no estuvo afecta al pago del impuesto
general a las ventas (IGV), ad€mas de/gozar de otras exenciones que conforme a
ley le correspondian al curmiplir con 1gs requisitos para los beneficios tributarios por
encontrarse en la zona de la Amdzonia; que, sin embargo, ante el cobro de la
SUNAT, cumplié con pagar/y evitar posibles sanciones administrativas y
pecuniarias. Asi, manifiesta’ que en el marco de un proceso contencioso
administrativo, se declar¢” fundada la demanda y se ordend la devolucién de
conceptos que se canceldron por la adquisicion de insumos durante los afios 1994,
\ 1995, 1996, 1997 v 1998, conforme a lo requerido.

Sostiene que dicha sentencia expresaba claramente la exoneracion del pago de
impuestos y ordend la devolucién del impuesto pagado conforme a lo solicitado.
Concluye enfatizando que se han violado los principios constitucionales tributarios
y la garantia del debitdo procedimiento administrativo, al haberse omitido emitir
pronunciamiento y motivar la resolucion en torno a la fecha a partir de la cual era
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aplicable el ya mentado articulo 38° del Cédigo Tributario, pese a que formaba
parte de su petitorio desde la interposicion de la demanda contencioso-
administrativa.

2. Que con fecha 24 de agosto de 201Q cl Segundo Juzgado Civil de Maynas rechaza
liminarmente la demanda, argumentando que en autos no se ha acreditado la
existencia de acto violatorio alguno que lesione los derechos invocados. A su turno,
la Sala Civil Mixta de Loreto confirma la apelada por fundamentos similares,
afiadiendo que a la fecha de interposicién de la demanda de amparo habia
transcurrido en exceso el plazo contemplado en el articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe ser desestimada en aplicacion del
articulo 5°, inciso 10) del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia

ue el proceso de amparo contra resoluciones judiciales, “estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
Jundamentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
log supuestos contemplados en el articulo 4° del CPConst.” (Cfr. STC. N.° 3179-

04-AA/TC, fundamento 14).

Mas atfin, la motivacién resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mero caprich magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordengmiento juridigo o los que deriven del caso,
(Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/T

Que, en el presente caso, la empresa demagpf@ante alega y acredita el haber requerido
pronunciamiento no solamente en torpd a la validez de la pretension principal
relativa a la exoneracion tributaria del IGV y otros impuestos, sino también en
cuanto a la justificacion de la apligdcion del articulo 38° del Codigo Tributario y a
la motivacion de la decision gn relacién a sus efectos en el tiempo, lo que
necesariamente incidiria en sds derechos fundamentales de contenido y caracter
economico y que no fue debidamente cumplido por las instancias precedentes.

ue en este contexto, los hechos alegados por la demandante tienen incidencia
nstitucional directa en los derechos fundamentales invocados, razén por la cual
ste Colegiado estima que, en el presente caso, no cabia rechazar in limine la
emanda, sino admitirla a tramite con el objeto de examinar, entre otros aspectos, si
1 expedir las resoluciones cuestionadas se afectd —como se afirma- el debido



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LI

EXP. N.° 04018-2011-PA/TC
LORETO
TRIPLAY IQUITOS 5.A.C.

proceso en su expresion de derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales,
asi como el principio de la igualdad en materia tributaria.

6. Que finalmente, cabe reiterar que el rechazo liminar Ginicamente serd adecuado
cuando no haya margenes de duda sobre la improcedencia de la demanda, lo que no
ocurre en el caso de autos. Por consiguiente, corresponde revocar el rechazo
liminar, a fin de que la demanda sea admitida y tramitada con arreglo a ley,
corriendo traslado de ella a la parte emplazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perd

RESUELVE, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

1. REVOCAR la resolucidn recurrida, y la resolucién apelada.

2. Disponer que se admita a tramite la demanda de amparo, integrando a quienes
tuviesen interés juridicamente relevante en el resultado del presente proceso.

Publiquese y notifiquese.

55 )

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ -
BEAUMONT CALLIRG(S
CALLE HAY :
ETO CRUZ

oA PAR y l.‘:“‘-']"‘_‘
feRe MLEANIORA CARDEIAS
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la empresa recurrente interpone demanda de amparo contra los
vocales integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la finalidad de que se deje sin efecto el extremo de la sentencia de fecha
22 de diciembre de 2009, que dispone que “el pago a ser efectuado por la
Superlntendenma Nacional de Administracion Tributaria ~-SUNAT deberéd ajustarse a

0 e articulo 38° del T.U.O. del Cédigo Tributario, que dispone que: “Las

evoluciones de pagos realizados indebidamente o en exceso se efectuardn en moneda

/“nacional, agregdndoles un interés fijado por la Administracion Tributaria, en el

periodo comprendido entre el dia siguiente a la fecha de pago y la fecha en que se

ponga a disposicion del solicitante la devolucion respectiva ...”, la cual tampoco fue
aclarada pese a/su pedido conforme consta en la resolucion de fecha 23 de marzo de

2010, que reitf;/a lo sefialado en tal sentencia.

!

Manifiesta lg{ demandante que su empresa no esta afecta al pago del impuesto general a
las ventas, ademas de gozar de otros beneficios que conforme a Ley le corresponde al
cumplir con los requisitos para los beneficios tributarios por encontrarse en la
Amazonid. Sin embargo ante el cobro de la SUNAT cumplié con pagar. En el marco
de un proceso contencioso administrativo se declaré fundada la adquisicion de insumos
durantgi los aftos 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998 conforme a lo requerido. Precisa que
dicha sentencia expresaba claramente la exoneracién del pago de impuestos y ordend la
devolucién del impuesto pagado. Concluye enfatizando que se ha violado los
principios constitucionales tributarios y la garantia del debido procedimiento
administrativo.

2. El Segundo Juzgado Civil de Maynas declara la improcedencia liminar de la demanda
de amparo al considerar que no se ha acreditado la afectacion de algin derecho
fundamental. La Sala Superior revisora confirmo la resolucién apelada afiadiendo que
la demanda ha sido interpuesta fuera del plazo establecido en el articulo 44° del Cddigo
Pro¢esal Constitucional, por lo que la demanda debe ser desestimada en aplicacién del
articulo 5°, inciso 10) del citado codigo.
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3. En el presente caso ciertamente no tenemos una situacidon urgente que amerite
pronunciamiento de fondo por parte de este Colegiado. Se advierte ademas que existe
una demanda de amparo propuesta por una persona juridica (sociedad mercantil), la
que como tal al faltarle interés para promover un proceso constitucional de amparo en
atencion a que su finalidad evidentemente estd dirigida no a otra cosa que a
incrementar sus ganancias, las que se acreditan en la via ordinaria. Es por ello que
uniformemente he sefialado que cuando la Constitucién habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica

ana”, a la que le brinda todas las facilidades para poder reclamar la
sus derechos fundamentales via proceso constitucional de amparo,

haga uso de este proceso excepcional y urgente, puesto que ello significaria la
desnaturalizacién total de dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos
excepcionales en los que se podria ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a
la magnitud de la vulneracion del derecho, ii) que ésta sea evidente y de inminente
realizacidon (urgencia) y iii} que ponga en peligro la propia subsistencia de la persona
juridica con fines de lucro, exigencias que llevan a la prueba plena en un proceso de
conocimiento.

4. Debemos entonces tener presente que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar
de la demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa
que no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ¢llo cabe
mencionar que si el superior no estd conforme con el auto venido en grado debe
revocarlo para vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido
emplazado por notificacién expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en
conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal
Constitucional al intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo
liminar, desde luego.
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Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el
principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva Ie impone al Tribunal
Constitucional la limitacién de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada
mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Cédigo Procesal Constitucional en su Gltimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondrd en
imiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental ldgica: el recurso de apelacion concedido vy notificado al que deberia ser
considerado demandado si [a sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.

Por/cierto si el superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no/es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa y formal
por no existir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

No estd demas recordar que fa parte en analisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Caédigo Procesal Civil en su altimo paragrafo al decir: “La resolucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucidn del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser
o no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

Que en atencidn a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse
por la confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

En ¢l presente caso se advierte que en puridad lo que pretende la empresa recurrente es
que ¢l Tribunal Constitucional deje sin efecto ¢l extremo de la sentencia de fecha 22 de
diciembre de 2009. Revisados los autos se aprecia que esencialmente la empresa
recurrente busca la devolucion de los impuestos cuyo pago exigidé la entidad
emplazada, considerando que indebidamente se exigié su cobro. Para ello cuestiona la
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forma en que judicialmente se ha establecido la devolucion del pago que la recurrente
realizd, considerando que se le estan afectando una serie de derechos constitucionales.
Es asi que aprecio que en puridad cuestiona la ejecucion de una decisién judicial,
buscando a través del proceso de amparo que el Tribunal Constitucional intervenga a
efectos de que a la recurrente se le devuelva los pagos que realiz6 a la SUNAT, pese a
que se encontraba exonerada de ellos, situacion que excede el objeto del proceso
constitucional de amparo. Es asi que considero que ¢l proceso de amparo esta siendo
utilizado de manera errada, debiéndose tener presente que este proceso esta destinado
para la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana, constituyéndose
en un proceso excepcional, rapido y gratuito al que se puede acceder ante la eventual
afectacion de un derecho fundamental,

Cabe sefialar que es por ello que la jurisdiccional internacional admite solo demandas
de la persona humana, excluyendo a las personas juridicas de tal posibilidad.

Por lo expuesto debe confirmarse el auto de rechazo liminar y en consecuencia
desestimar la pretension traida al amparo.




