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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de enero de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Yaker

‘Noriega contra la resolucion de fecha 20 de junio de 2011, de fojas 79, expedida por la

Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de julio de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sétima Sala Civil de Lima integrada por los sefiores Ordéiiez Alcantara,
Aranda Rodriguez y Gonzales Chdvez, a fin de que se deje sin efecto la Resolucion
de fecha 30 de octubre de 2008, que declara fundada la demanda sobre otorgamiento
de escritura publica (Exp. 2007-9074-0-0100-J-CI-37) interpuesta en su contra y otra
por don Angel Pecho Mendoza.

Sostiene que la Sala cuestionada se ha basago en lo dispuesto por los articulos 1361°

vendedor de perfeccionar latfansferencig, respectivamente, omitiendo considerar los
r ¢l juzgado de primera instancia, alusivos a
la suscripcidn del contpato, obviandoshacer el andlisis de si el documento redactado
como minuta de compraventa consgituia un proyecto o la voluntad de las partes, asi
como determinar si hubo o no reppésentacion de la persona que suscribid dicho acto.
A su juicio, con todo ello se estayian afectando sus derechos al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que el Octavo Juzgado Conglitucional de Lima mediante resolucién de fecha 21 de
julio de 2010, declard imptocedente la demanda por considerar que la pretension
demandada no tiene rang® constitucional, sino legal. A su turno la Sala revisora
confirm¢ la apelada sefialando que lo que se pretende es debatir sobre la valoracion
de los hechos expuestos en el citado proceso, situacién que resulta ajena a la

acion de los derechos constitucionales alegados.
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Que debe recordarse, como lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal, que “el
proceso de amparo es un proceso constitucional auténomo y no puede ser asumido
como un proceso al cual se pueda trasladar, para su discusion y resolucion, una
cuestion ya resuelta en el proceso ordinario. El control constitucional de una
resolucion judicial a través del amparo no supone que éste sea una instancita mas del
proceso ordinario; sino por el contrario, dicho control se realiza con un canon
constitucional valorativo propio™ (STC 03506-2008-PA/TC, fundamento 3).

Que, del andlisis de la demanda, asi como de sus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no estd referida al ambito constitucionalmente protegido de
los derechos que invoca. Cabe anotar que la interpretacion, la comprension y la
aplicacion que la judicatura realice de los articulos 1361° y 1549° del Codigo Civil,
referidos a los contratos y obligaciones del vendedor, son atribuciones del juez
ordinario, quien debe orientarse por las reglas especificas establecidas, asi como por
los valores y principios que informan la funcion jurisdiccional.

5. Que dicha facultad constituye la materializacion de la independencia en el ejercicio

de la funcion jurisdiccional que la Constitucion reconoce a este Poder del Estado, no
siendo competencia de los procesos constitucionales evaluar las decisiones
judiciales, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de
la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la violacién de otros derechos
de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en ¢l presente caso.

6. Que de autos se observa que lo que pretende el recurrente es que se deje sin efecto la

Resolucion de fecha 30 de octubre de 2008, que en segunda instancia declara
fundada la demanda sobre otorgamiento dg escritura pablica interpuesta en su contra
y otra, alegando la vulneracion erechos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva. Al regpécto, sefaprecia que la resolucidn cuestionada se
gumentar que el contrato de compraventa de
fecha 13 de febrero de efectos probatorios porque fue desestimada la
tacha interpuesta co umento, no siendo impugnada oportunamente,
quedando consentida tal decisioy, de modo tal que la Sala emplazada consideré que
es obligacion del vendedor pgffeccionar la transferencia de la propiedad del bien
inmueble vendido, formalizando el acuerdo a través de la escritura publica
correspondiente, tanto mag’si se aprecia que dicho bien fue objete de transferencia
de propiedad a un tercero mediante minuta de fecha 1 de octubre de 1993, quien
ademds ha obtenido séntencia favorable en otro proceso sobre otorgamiento de
escritura piblica seguido contra don Angel Pecho Mendoza, debiéndose formalizar
cto sucesivo de la propiedad.
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7. Que al margen de que los fundamentos vertidos en dicha resolucion resulten
compartidos 0 no en su integridad, constituyen justificacion suficiente que respalda
la decisidn jurisdiccional adoptada seguin la norma pertinente, por lo que no procede
su revision a traveés del proceso de amparo.

8. Que en consecuencia y no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el

recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5°, del Cédigo
Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN %




