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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Saturnino Edgar
Hurtado Zamora contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional y Social de la
Corte Superior de Justicia del Cusco, de fojas 153, su fecha 27 de julio de 2011, que
declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de diciembre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la rectora de la Universidad Andina del Cusco solicitando la inaplicacion de la
carta notarial de fecha 17 de setiembre de 2010, mediante la cual la entidad
emplazada le comunica que debe dejar de asistir a su centro de labores debido a que
en sede judicial se dejo sin efecto la medida cautelar de reposicion temporal emitida
a su favor. Afirma que mediante Oficio N.° R-273-03/SG-UAC la emplazada
dispuso su separacion de | encia a partir del 3 de setiembre de 2003, por lo que
procedi6 a interponer dempanda en la via contencioso-administrativa, la cual fue
estimada en primera instangia, obteniendo mediante una medida cautelar su
reincorporacion provisional ¢n su puesto de trabajo; sin embargo, la demandada lo ha
despedido de manera arbityaria argumentando que en el incidente N.® 00176-2008-
69-1001-SP-CI-02 la Seg¥inda Sala Civil del Cusco resolvié declarar procedente la
oposicion planteada a 13/medida cautelar, dejandola sin efecto, sin tomar en cuenta
que dicha decision se ghcuentra en revision via el recurso de casacion; es decir, que
no existe resolucion firme que resuelva la referida oposicion o el proceso principal,
por lo que no podia dar por concluido su vinculo laboral.

2. Que la Universidad emplazada contesta la demanda argumentando que ha actuado en
mérito a una resolucion judicial, pues la Segunda Sala Civil del Cusco, mediante
resolucion de vista N.° 06, de fecha 10 de setiembre de 2010 —dictada en el proceso
contencioso administrativo N.° 184-2005, incidente N.° 176-2008—, dejé sin efecto la
medida cautelar dictada a favor del recurrente, por lo que su actuacion se encuentra

rreglada a derecho.
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3. Que el Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo del Cusco, con fecha
11 de abril de 2011, declara improcedente la demanda en aplicacion del articulo 5°,
inciso 3), del Codigo Procesal Constitucional, por considerar que el recurrente
recurri6 a la via ordinaria (proceso contencioso administrativo) antes de interponer la
demanda de amparo de autos. La Sala revisora confirma la apelada por el mismo
fundamento.

4. Que a criterio de las instancias inferiores, el demandante recurrié previamente a la
via ordinaria para pedir tutela para sus derechos, por lo que es aplicable al presente
caso la causal de improcedencia prevista en el inciso 3) del articulo 5° del Codigo

Procesal Constitucional. Sobre el particular, debe recordarse que conforme a la

jurisprudencia reiterada de este Tribunal, como la sentencia recaida en el Exp. N.°
06293-2006-AA/TC, el objeto de la causal de improcedencia descrita es evitar que se
emitan sentencias contradictorias sobre el mismo asunto controvertido; y se
configura cuando el proceso judicial ordinario se inicia con anterioridad al proceso
constitucional y exista simultaneidad en la tramitacion de los mismos, vale decir se
genere una articulacion disfuncional al haber acudido a la via ordinaria antes que a la
constitucional para la defensa del derecho fundamental. La identidad de dos procesos
que determina la causal de improcedencia por haber recurrido a una via paralela se
produce cuando ambos procesos comparten las partes, el petitorio —es decir, aquello
que, efectivamente, se solicita— y e , esto es, el conjunto de fundamentos de
hecho y de derecho que sustenta,

Al respecto, de lo actuado se advigite que en sede judicial ordinaria se viene
tramitando ante el Juzgado Mixto d¢/Wanchaq el proceso contencioso administrativo
signado con el N.° 184-2005, jiterpuesto por el recurrente previamente a la
presentacion de la demanda de Autos; sin embargo, si bien existe una coincidencia
entre las partes de ambos procgsos, los mismos no comparten un mismo petitorio ni
tampoco un mismo titulo. Asf, mientras en el proceso contencioso administrativo la
cuestion a determinar era If validez o invalidez de las Resoluciones N.” CU-334-
2003/SG-UAC y 137-CODACUN, de fechas 31 de diciembre de 2003 y 8 de abril de
2005, mediante las cualgs se separa definitivamente al recurrente de su funcion
docente y se declara infindado el recurso de revision planteado, respectivamente, y
se persigue, por lo tantp, la reposicion laboral definitiva del recurrente, en el presente
proceso de amparo s¢/solicita que se declare la inaplicabilidad de la carta notarial de
#%cha 17 de setiembre de 2010, por la que la universidad emplazada, en
mplimiento de una decision jurisdiccional, le comunica al demandante que no
ede continuar laborando, y que, en consecuencia, reponiéndose las cosas al estado
erior de la alegada vulneracion de los derechos al trabajo y a la tutela procesal
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efectiva del actor, se reconozca la vigencia de la medida cautelar de reincorporacion
provisional obtenida a su favor; en ese sentido, en el fondo el acto que estaria
vulnerando los derechos constitucionales del demandante estd contenido en la
resolucion N.° 06, de fecha 10 de setiembre de 2010 (f.40), dictada por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco en el incidente N.° 176-2008-
69-1001-SP-CI-02, surgido en el proceso contencioso administrativo N.° 184-2005,
que declard procedente la oposicion planteada contra la medida cautelar de
reposicion del demandante y la dejo sin efecto, puesto que es dicha decision judicial
la que dio mérito a la cuestionada carta notarial. Siendo ello asi, este Colegiado
considera que en el caso de autos no se ha incurrido en la causal de improcedencia
invocada en sede judicial (articulo 5.3 del Cédigo Procesal Constitucional).

. Que, sin embargo, a fojas 91 de autos obra copia de la resolucién N.° 23, de fecha 21

de febrero de 2011, emitida por la Sala Unica de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia del Cusco, mediante la cual revoca la resolucion N.° 15, de fecha 25 de
octubre de 2010 —relacionada al pedido del actor de revocar la decision de la
Segunda Sala Civil del Cusco que terminé dejando sin efecto la medida cautelar de
reincorporacion—, y ordena a la universidad demanda de que “(...) en el plazo de
TRES DIAS de notificada la presente resolucion, . QUMPLA con reincorporar
temporalmente al demandante Saturnino Ed Zamora en el cargo que
venia desempefiando u otro de similar categOria, en ejécucion de la medida cautelar
ordenada mediante resolucién nimero 3; de 14 de paayo de 2010 (folio65) hasta que
se emita pronunciamiento de la Corte Suprema (. /

»

. Que en tal sentido, en la medida en que la pretension se encontraba destinada a que

se declare la vigencia de la medida cautelar de reposicion temporal del demandante y
teniendo en cuenta que en la actualjdad mediante la resolucién judicial N.° 23,
seflalada en el considerando 5, supyd, ya se ha declarado la vigencia de la aludida
medida cautelar y dispuesto la rgincorporacion provisional del recurrente, resulta
evidente que la afectacion invocAda (el haber dejado sin efecto la medida cautelar de
reposicion provisional del demé@ndante) ha desaparecido, razéon por la cual carece de
objeto emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia por haber operado la
susfraccion de la materia siendo aplicable el articulo 1° del Cédigo Procesal
ZonYitucional,

. Que pin perjuicio de lo antes sefialado, es pertinente resaltar que el demandante tiene

deregho de exigir, dentro del mismo proceso, la ejecucion de la referida resolucion
N.° 13, emitida por la Sala Unica de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia del
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, por haberse producido la sustraccion de la
materia.

Publiquese y notifiquese.
SS. Le

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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