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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 04087-2011-PA/TC
LIMA

ANDREAS KULENKAMPFF VON
BISMARCK POR SU PROPIO DERECHO
Y EN REPRESENTACION DE
INVERSIONES TAULIS S.A. Y OTROS.
(STC. N.° 2364-2002/AA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. n Lima, a los 28 dias del mes de mayo de 2012, el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz/pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotglli, el voto singular en el que confluyen los rnagistrados Alvarez Miranda y Urviola Hani; y
el yoto singular del magistrado Catle Hayen, vot.s todos, que se agregan a los autos,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andreas Kulenkampff
Von Bismarck contra la resolucion de fecha 13 de setiembre de 2010, de fojas 278 del
cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, que declaré la nulidad de
todo lo actuado.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de mfayo de 2002 los recurrentes interponen demanda de amparo
contra la sucursal del Bagco de Comercio de la ciudad de Pisco, solicitando que: i) en el
Exp. N.° 40521-2000 tramitado por el Trigésimo Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, proceso de 6_]601101011 seguido por el Banco de Comercio contra los recurrentes
Andreas Kulenkampff Von Bismarck y Maria Schwalb De Kulenkampf Von Bismarck,
se abstenga de disponer el embargo de los bienes muebles de propiedad de los
ejecutados y de sus cuentas corrientes, hasta que se dicte sentencia final en el pro
! judicial sobre anulabilidad parcial de acto juridico e indemnizacién por da
perjuicios segmdo por ellos en contra del Banco de Comerc:m (Exp. N.° 11617!

Civil de lea, proceso de ejecucién seguido por el Banco de Comercig/contra los

recurrentes Severino Eduardo Ghezzi Giannoni v Luz Marfa del/Pilar Grau
Malachowski de Ghezzi, se abstenga de disponer ¢l remate de los deregfios vy acciones
que les corresponden sobre el 1nmucble de su propiedad, 351 como el/embargo de los
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proceso judicial sobre anulabilidad parcial de acto juridico € indemnizacion por dafios y
perjuicios seguido por ellos en contra del Banco de Comercio (Exp. N.° 11617-00).
/#_ Sostienen que la escritura piblica de fecha 5 de marzo de 1999, en virtud de la cual se
2 promovieron los procesos de ejecucion (Exp. N.° 40521-2000 y Exp. N.* 40512-2000),
viene siendo cuestionada por ellos a través del proceso de anulabilidad de acto juridico -
causal cje intimidacion- e indemnizacién por dafios y perjuicios (Exp. N.° 11617-00),
pero, a/pesar de ello, y basandose en unos pagarés emitidos a la luz de la escritura
pﬁb]iqﬁ de fecha 5 de marzo de 1999, los Organos judiciales estimaron las demandas
gjecutivas ordenando medidas de embargo sobre sus bienes, lo cual vulnera sus
derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley, de propiedad y a contratar con
fings licitos, toda vez que se otorgd validez juridica a pagarés fraudulentos que no
fugron completados segun el acuerdo pactado por las partes.

Admitida a trdmite la demanda, corriéndose traslado de ella al demandado y
legado el caso a conocimiento del Tribunal Constitucional, éste con resolucidn de fecha
30 de enero de 2003 declaré la nulidad-de tody lo actuado incluyendo el admisorio de la
demanda, y ordené la notificacion de la demanda a los jueces del Trigésimo y
Cuadragésimo Juzgados Especializados en lg Civil de Lima.

Con escrito de fecha 30 de octubfe de 2003 los recurrentes amplian su demanda,
solicitando como pretensiones que se/declare sin efecto: i) la sentencia expedida por la
Segunda Sala Civil de Lima (Exp/ N.° 40521-2000) que los condena al pago de §
206,068.67 a favor del Banco de Comercio, v ii) la sentencia expedida por la Segunda
Sala Civil de Lima (Exp. N.° 40512-2000) que los condena al pago de $ 206,032.07 a
favor del Banco de Comercio. Asimismo, indican tener como demandados a los vocales
integrantes de la Segunda Sala Civil de Lima.

En cumplimiento de lo decretado por el Tribunal Constitucional, la Sala Mixta
de Chincha con resolucion de fecha 6 de mayo de 2004 admite a tramite la demanda,
dirigiéndola contra el Banco de Comercio y los jueces del Trigésimo y Cuadragésimo 7
Juzgados Especializados en lo Civil de Lima. Y

El demandado Banco de Comercio, con escrito de fecha 28 de junio de
contesta la demanda argumentando que las sentencias de vista expedidas por |
civiles de Lima adquirieron la calidad de cosa juzgada al no haberse interpuestg recurso
de casacidn; y que no se aprecia que los procesos judiciales hayan sido traghitados de

< manera irregular.
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Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con
escrito de fecha 5 de octubre de 2004, contesta la demanda argumentando que se
pretende cuestionar el criterio utilizado por los érganos judiciales demandados, fo que
no ey posible en sede constitucional porque no constituye una instancia revisora de
judiciales firmes.

Con escrito de fecha 20 de marzo de 2006 los recurrentes sustentan su
pliacion de demanda, argumentando que el Banco de Comercio, basado en los
agarés emitidos, promovié tres procesos de obligacién de dar suma de dinero, dos de
los cuales corresponden a los Exps. N.°% 40521-2000 y 40512-2000 en los que se
estimaron las demandas ejecutivas; y en el tercero signado con el Exp. N.° 40513-2000,
a través de la Casacion N.° 2655-2003 se desestimé la demanda ejecutiva por no tener
mérito ejecutivo el pagaré al no haberse llenado segin lo pactado. Consideran por ello
que, atendiendo a ésta Gltima decision, las otras demandas ejecutivas debieron también
desestimarse. Solicitan que se notifique con la demanda de amparo a los vocales
supremos que integraron ¥ Sala\Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

La Sala Mixta de Chingha, con resolucion de fecha 24 de marzo de 2006, integra
/ en la relacion procesal a los yocales de la Segunda Sala Civil de Lima y a los vocales de
la Sala Civil Transitoria de Ja Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2006, contesta la demanda argumentando que la resolucion judicial cuestionada
expedida por €l fue emjtida producto de una valorizacién conjunta de la prueba aportada
y conforme a las reglgs de la sana critica, no siendo vinculante la Casacién N.° 2655-

\/ El demandado dogtor Héctor Lama More, con escrito de fecha 19 de junio de
2003 por no haber sido emitida en un pleno casatorio.

El demandado doctor Victoriano Quintanilla Quispe, con escrito de fecha 3 «
noviembre de 2006, contesta la demanda argumentando que la resolucidn cuestionada

ha sido expedida con arreglo a ley.
La Segunda Sala Mixta Descentralizada de Chincha, con resolucion ge-fecha 9
de octubre de 2008, declara fundada en parte la demanda, por considerar ¢l no se ha
\

respetado la tutela jurisdiccional efectiva que comprende el derecho & dbtener una
sentencia fundada en derecho, porque gozando los pagarés de iguales £afacteristicas y
proviniendo de una misma relacion causal, resulta inadecuada expedicién de
sentencias contradictorias al haber sido desestimada una de las demagidas ejecutivas
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(Exp. N.° 4"b513-2000 - Casacion N.° 2655-2003), mientras que las otras dos, fueron
estimadas {Exps. N.% 40521-2000 y 40512-2000).

su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
de Justicia de la Repiiblica declara la nulidad de todo lo actuado, por
rar que segun lo dispuesto en el articulo 428° del Codigo Procesal Civil solo

1. Delimitacion del petitorio

El objeto de la demanda de amparo interpuegta por los recurrentes es declarar que
en los Exps. N.% 40521-2000 y 40512-2000/tanto el Trigésimo y el Cuadragésimo
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima fge abstengan de disponer el embargo de
los bienes muebles de su propiedad y r¢matar los derechos y acciones que les
corresponde sobre el inmueble de su propledad, hasta que se dicte sentencia final en
el proceso judicial sobre anulabilidad pércial de acto juridico e indemnizacion por
dafios y perjuicios seguido por ellos cgntra el Banco de Comercio (Exp. N.° 11617-
00); y declarar también la nulidad de¢'las sentencias expedidas por la Segunda Sala
Civil de Lima que estimaron las’ demandas ejecutivas a favor del Banco de
Comercio, por haberse otorgado validez juridica a pagarés que no fueron
completados segun acuerdo pactado por las partes, y haberse expedido sentencias
: contradictorias en casos idénticos. Expuestas asi las pretensiones, este Colegiado
/ considera necesario determinar, a la luz de los hechos narrados en la demanda y de
J los recaudos que obran en ella, si s¢ han vulnerado los derechos al debido proceso,
a la igualdad ante la ley, a la propiedad y a contratar con fines licitos.

§2. El proceso de amparo como mecanismo para cuestionar resoluciones judiciales
arbitrarias /

El amparo contra resoluciones judiciales se encuentra circunsc fo a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa los derechos «
las personas. Y es que, a juicio de este Colegiado, la irregularid
judicial con relevancia constitucional se produce cada vez gy
violacién de cualquier derecho fundamental y no sélo
contemplados en el articulo 4° det Codigo Procesal Consti

{€ una resolucion
¢sta se expida con
n relacion con los
ional (Cfr. STCN.®
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03179-2004-AA, fundamento 14).

§3. D (r:laratoria de nulidad de todo lo actuado y sentide desestimatorio de la
d¢manda de amparo

3. /Analizado ¢l pronunciamiento judicial que constituye materia de recurso de agravio
constitucional en el amparo de autos, éste se trata prima facie de uno que anula
todo lo tramitado en el proceso de amparo, por considerar que se ha admitido la
ampliaciéon de la demanda después de que ésta habia sido notificada a los

demandados, contraviniéndose lo dispuesto en el articulo 428° del Cdodigo Procesal
Civil.

El articulo 202° inciso 2) de la Constitucién Politica del Pern, establece que
comresponde a este Colegiado Constitucional *'(...) conocer, en tultima y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias de hdbeas corpus, amparo, habeas data y
accion de cumplimiento”. En tal sentido, la jlrisprudencia de este Colegiado es
constante y uniforme en sostener que una regolucion denegatoria, que habilita su
competencia, puede ser tanto una sentenciaSobre ¢l fondo, asi como un auto que
impide el inicio o la culminacién del debayé jurisdiccional si se pronuncia sobre la
carencia de alguno de los aspectos de $orma (Cfr. STC N.° 0192-2005-PA/TC,
{ fundamento 2).

5. Habiendo la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema declarado la nulidad de todo lo actuado en el amparo de autos, dicho
pronunciamiento tiene €l efecto de rechazar o desestimar las pretensiones de la
demanda de amparo. Por ello, este Colegiado tiene competencia para pronunciarse

f sobre ¢l fondo del recurso de agravio constitucional, por existir en los hechos una

! desestimatoria de la demanda de amparo; maxime si este propio Colegiado, a través

de la resolucion de fecha 21 de julio de 2011, estimo el recurso de queja contra la

denegatoria del recurso de agravio constitucional, al percatarse de una dilacion
innecesaria de un proceso constitucional que viene durando /9 afios
aproximadamente, sin que se cuente con sentencia definitiva que pggga fin a la
controversia suscitada.

M. Acerca de la vulneracién de derechos fundamentales cuando/fos titulos valores
incompletos son completados contraviniendo lo acordado pgrlas partes

Un titulo valor incompleto, también denominado empeza
el que el suscriptor s6lo ha plasmado su firma, dejando e

incoado, es aquel en
orma deliberada, total o
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suj¢tarse a la anterior Ley de Titulos Valores 16587 vigente desde Junio de 1967
hasta el 18 de Octubre del 2000, de acuerdo a la Nueva Ley de Titulos Valores
7287 que fue promulgada el 19 de Junio de este Gltimo afio y que entré en vigencia
90 dias después, es decir, el 17 de Octubre del 2000.

De la forma en gue los titulos valores incompletos deben ser completados

El articulo 9° de la Ley 16587 ibilitaha la emisién de titulos valores
incompletos, ordenando que estos debieran lleparse de conformidad a los acuerdos
adoptados. Era evidente que este llenado debja ocurrir entre las fases de la emision
hasta el vencimiento. La jurisprudencia de/nuestros Tribunales fue relativamente
uniforme en el sentido de declarar ineficates aquellos en los que se acreditaba la
insercion de los requisitos formales esengiales en modo distinto a lo que habia sido
pactado.

8. Conscientes, incluso, de abusos ¢bmetidos por acreedores inescrupulosos que
/ solicitaban a sus deudores al crédito, letras de cambio o pagarés, en blanco, en la
Nueva Ley de Titulos Valores 27287, el legislador dispuso —en proteccién al
\/ consumidor, normas como la siguiente:

“Articulo 10°.- Titulo Valor Incompleto

al art. 19.1 inciso e)

ien emite o acepta un titulo valor incompleto, tiene el
i.  Obtener una copia del mismo, y

ii.  Agregar en el documento una clausula que
negociable).
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Si no opstante la cldusula, el Titulo Valor se trasmite, tal transferencia solo
surtirdfefectos de cesion de derechos”.

Con la/clausula “no negociable™, “intransferible” o equivalente, lo que hace el
legislador es prohibir, impedir o clausurar la opciéon del endoso (endosante-
endogatario), figura juridica mediante la cual el endosatario recibe un derecho
nuedo, auténomo, desligado de la relacidn causal primigenia, por tanto, no expuesta
momento de la ejecucién, a los medios de defensa fundados en el negocio
idico subyacente original. Contrario sensu, cuando posteriormente se anurncia
que si no obstante existir tal clausula, el tenedor transfiere el titulo valor, tal figura
juridica no produce efectos de endoso, sino solamente de cesion de derechos
(cedente-cesionario), ergo, el cesionario, al ejecutar al deudor original, esta
expuesto a que éste contradiga la demanda de obligacién de dar suma de dinero,
fundando su oposicién o contradiccién, en todo aquello que podria oponer al
acreedor original,

. Mas adelante y en la misma "'d/irecci(')n, la Ley 27311 del 18 de Julio del 2000,
también de proteccidn al consumidor, digpuso:

“El derecho de todo consumidoy a proteccion contra métodos comerciales
coercitivos, implica que los provegdores no podrdn:

Completar los titulos valores emjtidos incompletos por el consumidor de manera
distinta a la que fuera expresp o implicitamente acordada al momento de su
suscripcion,

" En las operaciones comerciales en la que un consumidor suscriba titulos valores
emitidos incompletos, el proveedor debe brindar informacion adecuada acerca
de cémo serdn completados los titulos valores, en caso de resultar necesgria su
ejecucion, sin perjuicio de los dispuesto en el art. 10°de la ley 272877, 7

Por ultimo, la reciente Ley N® 29349 del 23 de Abril del 2009, ha dispy#
Modifica el Articulo 10.2 de la Ley de titulo Valores

“Quien emite o acepta un titulo valor incompleto tiene el ferecho de agregar en
él, clausula que limite su transferencia, asi como recibif/del tomador una copia
del titulo, debidamente firmado en el momento de enfféga, y del documento que
contenga los acuerdos donde consten la forma de cgfipletarlo y las condiciones
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de transferencia. En tal caso, salvo que se trate del cheque, su transferencia
Surtir"d los efectos de la cesion de derechos”.
|

Como se observa, la legislacién de los altimos doce afios, advirtiendo los abusos
cometidos Aantes, orienta su sentido hacia una proteccion total del consumidor. La
jurisprudepicia desde 1967 hasta el 2000, cooperd decididamente a este resultado final.

Acerca de la consignacion de intereses en los titulos valores incompletos

11. Tal como lo hemos referido previamente, tratandose de titulos valores emitidos
ncompletos, éstos deben ser completados para su presentacion a cobro, segin lo
estrictamente pactado por las partes; por ende, en relacion a los intereses moratorios
y compensatorios, tratindose de titulos valores incompletos, se tiene dos opciones:

a) Que en el documento en el que consta la voluntad de las partes, acerca de
cdmo debe ser comllzjkc/tae‘(a\itulo valor a su vencimiento, s¢ hava sefialado
expresamente que lo§ intereses que se devenguen hasta el momento de ser
completado para su presentacion a cobro se adicionardn a la_deuda
principal; para lo cual es necesario que se acompaiie la liquidacién de
intereses segln lo pactado ¢ en su defecto el interés legal, que sustentan el
incremento de la deuda originaria.

b) Que en el documento ery el que consta la voluntad de las partes, acerca de
como debe ser completado el titulo valor a su vencimiento, no se haya
consignado ninguna feferencia a la adicidn de intereses moratorios

compensatorios; en e__:ée caso, los intereses que se devenguen se solicitaran
en el proceso que se inicie para el cobro de referido titulo valor,
l acompafiando igualmente Ia liquidacion de intereses segun lo pactado o en
su defecto el interés legal. Es dectr, el titulo valor serd completado for el
importe original v los intereses devengados se pagardn en ejegdcion de

sentencia.
(P/agaré)

cha de emision como requisito formal esencial en los titulos valores’

A

El inciso 2} del articulo 129° de la anterior Ley de Titulos ¥lores sefiala que el

pagaré o vale a la orden debe contener:

“La indicacion de la fecha y el lugar de expe
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Se tratan de dos informaciones que ayudan a ubicarnos en el espacio y en el tiempo
respecto al inicio de la circulacion del pagaré, lo que resulta importante para
determtinar la ley aplicable a su creacion y emisién. En relacion a la indicacién de la
fecha/de emision, éste es un requisito imprescindible y debe constar en el
docuynento, sea en forma completa o abreviada; distinto ocurre con la indicacién del
lugar de emision, ya que es un requisito subsanable y a falta de indicacion, se
ent¢ndera como tal, el domicilio del emitente.

En ese sentido, no es posible que se consignen dos o mdas fechas distintas de
isién, ya que tratdndose de un requisito esencial, el titulo se perjudicaria,
erdiendo asi su mérito cambiario.

. Acerca del proceso judicial sobre anulabilidad parcial de acto juridico e

indemnizacién por daiios y perjuicios seguido por los demandantes contra el
Banco de Comercio (Exp. N° 11617-

. Los recurrentes aducen que"l'as procesos judiciales cuestionados (Exps. N.%s 40521-

2000 y 40512-2000), que estimaron las demandas ejecutivas planteadas por el
Banco de Comercio, se han tramitado de manera irregular, toda vez que los pagarés
que sirvieron de titulo a las demandas vienen siendo cuestionados a través del
proceso de anulabilidad de acto jurilico -causal de intimidacion- € indemnizacién
por dafios y perjuicios seguido por/ellos en contra del Banco de Comercio (Exp. N°
11617-00).

Al respecto, este Colegiado aprecia a fojas 296-307, 308-310 (Tomo I) y 2471-
2473 (Tomo V) que la demanda de anulabilidad de acto juridico por intimidacion e
indemnizacion por dafios y/perjuicios planteada por los recurrentes en contra del
Banco Comercio (Exp. N° 11617-00) fue desestimada en primera y segunda
instancia judicial, e inclusive en sede casatoria, al no presentarse caygal de
intimidacién como para anular el acto juridico de fecha 5 de marzo de 19997

De este modo, es posible concluir que el acto juridico de fecha 5 de pfarzo de 1999
—Escritura Publica de Reconocimiento de Deuda, Asuncion ¢g€ Obligacion y
Acuerdo de Pago- obrante a fojas 42-53, que origind la de los pagarcs,
resulta ser un acto juridico valido, al haber sido confirmagé asi por la justicia
ordinaria, sede natural para debatir asuntos relacionados cop }4 validez o invalidez
de actos juridicos. Por tanto, los cuestionados pagarés b Bleron ser completados

segun lo estipulado en las clausulas de la referida Escritufé Pablica.
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Acercala'de la existencia de tres casos idénticos que dieron lugar a Ia expedicion
de senfencias contradictorias

Los recurrentes aducen que el Banco de Comercio, basado en los pagarés emitidos,
prompvié tres procesos de obligacion de dar suma de dinero, dos de los cuales
corrgsponden a los Exps. N.°s 40521-2000 y 40512-2000 en los que se estimaron
las demandas ejecutivas; y un tercero signado con el Exp. N.° 40513-2000 en el que
vés de la Casacidn N.° 2655-2003, obrante a fojas 539 — 546 (Tomo I), se
d¢sestimo la demanda ejecutiva; y consideran por ello que [a Sala Civil de la Corte
uperior de Justicia de Lima ha emitido decisiones contradictorias.

Advertido ello, este Colegiado determinard a continuacién si los tres procesos
judiciales, basados en los pagarés emitidos a la luz de la escritura piiblica de fecha 5
de marzo de 1999, resultan idénticos como para que recaigan en ellos una misma
decision.

. Los cuestionados pagarés signados con los niimeros 793427, 793428 y 793429, se

sustentan en lo sefialado en la escritura publica de fecha 5 de marzo de 1999, por
ende, la forma en cémo fueron completados para llevar a cabo su cobro, se debe
sujetar estrictamente, a lo estipula n las cldusulas de la referida Escritura
Publica, la misma que inserta la-*Telacion causal” que dio origen a los cuestionados
pagarés.

sefialado en las cldusulas de la escritura
publica de fecha 5 de marzo de 1999/ a lo sefialado en el Exp. N°40513-2000, en el
que en Casacion N° 2655-2003, s¢/ declaré improcedente la demanda e¢jecutiva y
los Exps. N% 40521-2000 y 40342-2000 ¢n los que se estimaron las demandas
gjecutivas:

i. Fojas 48 vuelta; Claugula Cuarta, Inversiones Taulis S.A. asupfe como

compromete a pagar mediante la suscripcion de un pagaré.

Pagaré N° 793427, puesto a cobro por el Banco de
demanda e¢jecutiva contra Inversiones Taulis S.A., sigf

Exp. N° 40513-2000; es en esta causa que, medigrite Casacidén N° 2655-
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2003 LIMA, obrante a fojas 539-546 (Tomo I), se declara improcedente la
demanda de obligacién de dar suma de dinero, sefialandose expresamente
en ¢l considerando sexto que: “[...] la ejecutada ha acreditado que el titulo
valor _incompleto _ha sido llenado para exigir su cumplimiento, sin
qbservancia de los acuerdos pactados por las partes, esto es conlrariamente
4 lo acordado mediante contratg de fecha 5 de marzo de 1999, por el cual se
/habia pactado el pago de la suma de doscientos mil délares americanos,
conforme al plazo y condiciones de la suscripcion de un pagaré, sin
embargo, el Banco de Comercio al completar posteriormente dicho titulo
valor ha integrado al capital mencionado_el monto_de_cincuentitrés_mil
doscientos setenticinco punto once dolares americanos, haciendo un fotal de
doscientos cincuentitrés mil doscientos setenticinco punto once dolares
americanos, en consecuencia la mencionada integracion del pagaré sub
litis en forma contraria al acuerdo de las partes ocasiona que el titulo
valor carezca de mérito cambiario [...] " (Resaltado agregado)
En el considerando décimo, se seflala que: “/...] el Colegiado Superior ha
convalidado el pagaré con dos fechas de emision, esto es, el 5 de marzo de
1999 y el 27 de julio de 1999, sefialando como fecha vilida la segunda, por
guardar congruencia con lg de vencimiento y corn el acta de protesto,
sin advertir el Colegiado que el Hecho de que se consigna en el titulo valor
dos fechas de expedicion, gonvierte el documento en fraudulento.
(Resaltado agregado).

duarde Ghezzi Giannoni y esposa, asumen
162, 723.34 délares americanos, la misma que
ediante la suscripcién de un pagaré.

Fojas 50; Clausula Cuarta,
como deuda, la suma de
se comprometen a pagar

Pagaré N°® 793428 (f6jas 1756, Tomo IV); puesto a cobro por el Banco de
Comercio, medianty’ demanda ejecutiva contra Severino Eduardo Ghezzi
Giannoni y Luz Grau Malachowski de Guezzi (esposa), signada co# el
Exp. N° 40512-2000, por la suma de $206,032.07 délares american

dada la
referencia
deuda en la
16 como deuda
completado por

Exp. N° 40512-2000 (fojas 1748-1752, Tomo IV}, se declar
demanda e infundada la contradiccidn, pese a que el pagaré
fue completado con un importe superior al asumido ¢
escritura ptblica de fecha 5 de mayo de 1999. Se a
$162,723.34 délares americanos y el pagaré
$206,032.07 délares americanos.
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/-A51mlsm0, pese a que se consignaron dos fechas de emisidn distintas, no se
! advirtié que el pagaré se habia perjudicado, al contrario se considerd que la
/ consignacion de dos fechas no invalidaba el referido pagaré.

Los demandados apelaron dicho pronunciamiento, el que fue confirmado en
segunda instancia; asimismo, interpusieron recurso de casacion, el que fue
declarado improcedente mediante Casacién N° 3086-2001 LIMA.

iii.  Fojas 49 vuelta; Clausula Cuarta, Andreas Kulenkampf Von Bismarck y
esposa, asumen como deuda, el monto de $162,723.34 délares americanos,
la misma que se comprometen a pagar mediante la suscripcion de un pagaré,
avalado por Inversiones Taulis S.A.

Pagaré N° 793429; (fojas. 1757, Tomo IV); puesto a cobro por ¢l Banco de
Comercio, mediante démanda ejecutiva contra Andreas Kulenkampf Von
Bismarck y Maria Schwalb De Kulenkampf Von Bismarck (esposa),
signada con ¢l Exp. N° 40$21-2000, por la suma de $206,068.67 délares
americanos.

Exp. N° 40521-2000 (fofas 1727- 1720, Tomo IV); se declara fundada la
demanda ¢ infundada la £ontradiccién, pese a que el pagaré de la referencia
fue completado con importe supertor al asumido como deuda en la
escritura publica de fecha 5 de mayo de 1999. Se asumié como deuda
$162,723.34 délareg americanos y el pagaré fue completado por
$206,068.67 délare§ americanos.

Asimismo, pese a que se consignaron dos fechas de emisién distintas, no se
advirtid que el pagaré se habia perjudicado, al contrario se considerd que la
consignacion de dos fechas no invalidaba el referido pagaré. -

Como puede apreciarse, los pagares puestos a cobro —y que dieron siérito a la
interposicién por parte del Banco de Comercio de demandas de obligacigh de dar suma
e dinero, fueron completados por montos superiores a lo expresamepfe asumido como
uda; avalandose asi el abuso en el gjercicio del derecho que At asistia al Banco
cutante, ya que las resoluciones emitidas en los expedientes s¢halados en los puntos
y iii) igualmente ordenaron el pago del monto solicita or ¢l Banco, mas los
ereses pactados, dando como resultado la capitalizacion de i
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§7.Lac éltraversia suscitada en el presente caso

<

20. Efettivamente, es el expediente N° 40513-2000 el que termina declarando, por la
Corte Suprema y via casacion, improcedente la demanda ejecutiva. El pagaré
ejecutado es el N°® 793427. Los expedientes 40521 y 40512, ambos del 2000,

eclaran fundadas las demandas, y ejecutan los pagarés 793428 y 793429,

Adviértase la numeracién correlativa y que, en el que se declara improcedente la
demanda ejecutiva corresponde al primere de estos tres. Es cierto que en los
procesos, los referidos pagarés, las fechas y los drganos jurisdiccionales fueron
distintos, pero es el ciudadano el que tiene derecho a una tutela procesal efectiva y
predecible. La forma y oportunidad del llenado de los pagarés constan en escritura
publica y sus términos debieron ser respetados. Asi lo ha dicho y subrayado la
misma Corte Suprema en ¢l Expediente 40513-2000 que declaré improcedente la
demanda ejecutiva.

. Por tanto, en concordancia con lo do por la Corte Suprema mediante
Casacion N° 2655-2003, en el presente cago, lo resuelto en los expedientes N°s
40521-2000 y 40512-2000, por la Segunga Sala Civil Especializada en Procesos
ejecutivos y Cautelares de la Corte Supefior de Justicia de Lima, ha contravenido
directamente el derecho a la tutela pfocesal efectiva en su manifestacién del
derecho que le asiste a los recurrentes/a obtener una sentencia fundada en derecho,
ya que:

i) Si efectivameng en la escritura publica de fecha 5 de mayo de

intereses a/la deuda principal al momento de llenar los pagarés
para su p%esentacién a cobro; no era posible que el Barico los
adiciong' y ademads, pretenda —en el proceso egjecutive

sentencia el pago también de intereses, ya que/&llo, supone un
- - . - o
ejercicio abusivo de su derecho como acreedog”

if) Si en los pagares puestos a cobro, se gonsignaron dos fechas
distintas de emisién, los mismos perjudicaron, y jamas
tuvieron la calidad de titulo valor y ende mérito ejecutivo.
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22. En ese sentido, corresponde declarar la nulidad de las sentencias expedidas por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que estimaron las
demandas ejecutivas a favor del Banco de Comercio, en los expedientes N°s 40521-
2000 y 40512-2000, por haberse otorgado validez juridica a pagarés fraudulentos
que no fueron completados seglin acuerdo pactado por las partes. Asimismo, por
conexidon se debe declarar la nulidad de la Casacion N°® 3086-2001 LIMA, que
declara improcedente el recurso de casacidn emitido en el Exp. N° 40512-2000.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo, al haberse acreditado que
los pagarés puestos a cobro N°% 793427, 793428 y 793429, no fueron
completados segun lo pactado por las partes en la Escritura Publica de fecha 5
de marzo de 1999.

2. Declarar NULAS las resoluciones expedidas por la Segunda Sala Civil de Lima
que estimaron las demandas ¢jecutivas a favor del Banco de Comercio, en los
expedientes N°s 40521-2000 y 40512-2000; y, por conexion debe declararse la
nulidad de la Casacién N° 3086-2001 LIMA, debiendo emitirse nuevo
pronunciamiento, teniendo en cuenta lo sefialado en los fundamentos expuestos
en la presente sentencia.

3, Declarar IMPROCEDENTE los demaés extremos de la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ /7" / _ _
BEAUMONT CAL Lo gue gerfifi @
ETO CRUZ ’ A SN

e tE TARG RELATOR
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA Y
URVIOLA HANI

Con el respeto por las opiniones de nuestros colegas magistrados, nuestra posicion sobre
el caso queda delimitada en los términos siguientes:

§1. Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda de amparo interpuesta por los recurrentes es declarar que
en los Exps. N.% 40521-2000 y 40512-2000 tanto el Trigésimo y el Cuadragésimo
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima se abstengan de disponer el embargo de
los bienes muebles de su propiedad y rematar los derechos y acciones que les
corresponde sobre el inmueble de su propiedad, hasta que se dicte sentencia final en
el proceso judicial sobre anulabilidad parcial de acto juridico e indemnizacion por
dafios y perjuicios seguido por ellos contra el Banco de Comercio (Exp. N.° 11617-
00); y declarar también la nulidad de las sentencias expedidas por la Segunda Sala
Civil de Lima que estimaron las demandas ejecutivas a favor del Banco de
Comercio, por haberse otorgado validez juridica a pagarés fraudulentos que no
fueron completados segun acuerdo pactado por las partes, y haberse expedido
sentencias contradictorias en casos idénticos. Expuestas asi las pretensiones,
consideramos necesario determinar, a la luz de los hechos expuestos en la demanda
y de los recaudos que obran en ella, si se han vulnerado los derechos al debido
proceso, a la igualdad ante la ley, a la propiedad y a contratar con fines licitos.

§2. El proceso de amparo como mecanismo para cuestionar resoluciones judiciales

arbitrarias

El amparo contra resoluciones judiciales se encuentra circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa los derechos constitucionales de
las personas. Y es que, a juicio del Tribunal Constituctonal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacién de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
los contemplados en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional (Cfr. STC
N.°03179-2004-AA, fundamento 14).
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Declaratoria de nulidad de todo lo actuado y sentido desestimatorio de la
demanda de amparo

Analizado el pronunciamiento judicial que constituye materia de recurso de agravio
constitucional en el amparo de autos, éste se trata prima facie de uno que anula
todo lo tramitado en el proceso de amparo, por considerar que se ha admitido la
ampliacion de la demanda después de que ésta habia sido notificada a los
demandados, contraviniéndose lo dispuesto en el articulo 428° del Cédigo Procesal
Civil.

El articulo 202° inciso 2) de la Constituciéon Politica del Peri, establece que
corresponde al Tribunal Constitucional “(...) conocer, en ultima y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
accion de cumplimiento”. En tal sentido, la jurisprudencia del Tribunal es constante
y uniforme en sostener que una resolucién denegatoria, que habilita su
competencia, puede ser tanto una sentencia sobre el fondo, asi como un auto que
impide el inicio 0 la culminacion del debate jurisdiccional si se pronuncia sobre [a
carencia de alguno de los aspectos de forma (Cfr. STC N.° 0192-2005-PA/TC,
fundamento 2).

Habiendo la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema declarado la nulidad de todo lo actuado en el amparo de autos, dicho
pronunciamiento tiene ¢l efecto de rechazar o desestimar las pretensiones de la
demanda de amparo. Por ello, consideramos que se tiene competencia para
pronunciarse sobre el fondo del recurso de agravio constitucional, por existir en los
hechos una desestimatoria de la demanda de amparo; méxime si el propio Tribunal
Constitucional, a través de la resolucion de fecha 21 de julio de 2011, estimé el
recurso de queja contra la denegatoria del recurso de agravio constitucional, al
percatarse de una dilacién innecesaria de un proceso constitucional que viene
durande 9 afios aproximadamente, sin que se cuente con sentencia definitiva que
ponga fin a la controversia suscitada.

Acerca de la invalidez juridica de los pagarés fraudulentos que no fueron
supuestamente completados segan el acuerdo pactado por las partes

Los recurrentes aducen que los procesos judiciales cuestionados (Exps. N.% 40521-
2000 y 40512-2000), que estimaron las demandas ejecutivas planteadas por el
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Banco de Comercio, se han tramitado de manera irregular, toda vez que los pagarés
que sirvieron de titulo a las demandas vienen siendo cuestionados a través del
proceso del proceso de anulabilidad de acto juridico -causal de intimidacidén- e
indemnizacién por dafios y perjuicios seguido por ellos en contra del Banco de
Comercio (Exp. N.° 11617-00).

Al respecto, apreciamos a fojas 296-307, 308-310 (tomo I) y 2471-2473 (tomo V)
que la demanda de anulabilidad de acto juridico por intimidacion e indemnizacidn
por dafios y perjuicios planteada por los recurrentes en contra del Banco de
Comercio (Exp. N.° 11617-00) fue desestimada en primera y segunda instancia
judicial, e inclusive en sede casatoria, al no presentarse causal de intimidacion
como para anular €l acto juridico de fecha 5 de marzo de 1999.

De este modo, es posible concluir, en contraposiciéon a lo alegado por los
recurrentes, que el acto juridico de fecha 5 de marzo de 1999 que origind la emision
de los pagarés resulta ser un acto juridico valido, al haber sido confirmado asi por
la justicia ordinaria, sede natural para debatir asuntos relacionados con la validez o
invalidez de actos juridicos.

Por lo expuesto, no existen razones juridicas que justifiquen la abstencién o
paralizacién de las ordenes de embargo y remate sobre los bienes muebles de
propiedad de los recurrentes y los derechos y acciones que les corresponde sobre ¢l
inmueble de propiedad de ellos.

Acerca de la supuesta existencia de tres casos idénticos que dieron lugar a la
expedicion de sentencias contradictorias

10. Los recurrentes aducen que ¢l Banco de Comercio, basado en los pagarés emittidos,

11.

promovio tres procesos de obligacion de dar suma de dinero, dos de los cuales
corresponden a los Exps. N.%s 40521-2000 y 40512-2000 en los que se estimaron
las demandas ejecutivas; y un tercero signado con el Exp. N.° 40513-2000 en el que
a través de la Casacion N.° 2655-2003 se desestimé la demanda ejecutiva; y
consideran por ello que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima ha
emitido decisiones contradictorias.

Cabe precisar que lo pretendido por los recurrentes es que las demandas ejecutivas
correspondientes a los Exps. N.°% 40521-2000 y 40512-2000 tengan la misma
decision desestimatoria de la demanda que la recaida en el Exp. N.° 40513-2000, en
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el cual, a través de la Casacion N° 2655-2003, se declard improcedente la demanda

Y EN

12. Advertido ello, determinaremos a continuacién si los tres procesos judiciales,
basados en los pagarés emitidos a la luz de la escritura publica de fecha 5 de marzo
de 1999, resultan idénticos como para que recaigan en ellos una misma decision

uniforme.
Expediente Titulo Demandant | Demandado Organo de Recurso de
¢ Segunda Casacién / Fallo
Instancia /
Fallo
N.® 40513-2000 | Pagaré N.° | Banco  de | Inversiones Tercera Sala | Si /
793427 Comercio Taulis S.A, Civil de Lima / | Improcedente la
Proceso Fundada la | demanda
parimetro de demanda. ejecutiva (Cas.
comparacion 2655-2003-
Lima, de fecha
17 de noviembre
de 2004),
N.® 40521-2000 | Pagaré N.® | Banco  de | Andreas Sala Civil | 8ii Presentado
793429 Comercio Kulenkampf | Especializada | en fecha 31 de
Von en Procesos | junio de 2001 /
Bismarck, Ejecutivos y | No obra
Maria Cautelares de | resolucioén
Schwalb De | Lima / | casatoria.
Kulenkampf | Fundada la
Von demanda.
Bismarck
N.” 40512-2000 | Pagar¢ N.° | Banco  de | Severino Segunda Sala | Si /
793428 Comercio Ghezzi | Civil de Lima / | Improcedente
Giannoni, Fundada la | Casacion (Cas.
Luz Grau | demanda. 3086-2001-
Malachowski Lima, de fecha
de Ghezzi 12 de noviembre

de 2001.

13. Del analisis del cuadro elaborado en el que se detallan las particularidades de cada
proceso judicial, concluimos que no resulta justificado en términos constitucionales
que a los Exps. N.°s 40521-2000 y 40512-2000, en los cuales se estim¢ la demanda
ejecutiva planteada por el Banco de Comercio, siguiera igual decision
desestimatoria de la demanda ejecutiva que la recaida en el Exp. N.° 40513-2000
(proceso parametro de comparacién).
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En efecto, cabe sefialar que los titulos de ejecucién utilizados en los Exps. N°%
40521-2000 y 40512-2000 resultan ser distintos en su enumeracioén y emision que
el titulo utilizado en el Exp. N.° 40513-2000 (proceso parametro de comparacion).
Asimismo, distintos son los odrganos judiciales que tramitaron los citados
expedientes judiciales.

Se aprecia también que el Exp. N.° 40513-2000, cuya decisién desestimatoria de la
demanda se pretende extender a los otros casos judiciales, no puede constituirse
bajo ningiin concepto en proceso pardmetro de comparacidn valido, toda vez que su
conclusion se produjo en fecha muy posterior a la conclusion de los Exps. N.%
40521-2000 y 40512-2000. Siendo asi, el Exp. N.” 40513-2000 no puede
constituirse en un fertium comparationis valido, dado que ¢l juicio de igualdad solo
puede realizarse sobre la comparacién entre los procesos judiciales impugnados y
los procesos judiciales precedentes que han sido tramitados por el mismo 6rgano
judicial en casos sustancialmente iguales, pero que fueron resueltos de forma
contradictoria, situacidn que, conforme se evidencia del cuadro elaborado, no ha
sucedido en el caso de autos. Por este motivo, somos de la opinién que la demanda
debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda de

amparo, al no haberse acreditado la vulneracion de derecho constitucional alguno de los
recurrentes.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

CARDEHAS

ar
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con ¢l debido respeto que me merece ¢l voto propuesto por el magistrado ponente,
expreso mi disconformidad con la sentencia, en mayoria, por lo que procedo a emitir el
presente voto singular, por las consideraciones siguientes:

1. Conforme es de verse de autos, con fecha 22 de mayo del 2002, el recurrente en
representacion de Inversiones Taulis S.A., y otros, interponen demanda de amparo
contra el Banco de Comercio, cuyas pretensiones estan dirigidas:

Primera: Que el Juez del Trigésimo Juzgado Especializado Civil de Lima, que
conoce la causa N.° 40521, se abstenga de disponer el embargo de los bienes
muebles e inmuebles de propiedad de los ejecutados hoy demandantes y de las

] cuentas corrientes y de ahorros de los mismos, hasta que se dicte sentencia final en
los autos seguidos por los recurrentes contra el Banco de Comercio sobre
anulabilidad parcial de acto juridico ¢ indemnizacién por dafios y perjuicios que
corre por ante el Vigésimo Octavo Juzgado Especializado Civil de Lima, Exp. N.°
11617.

Segunda: Que el Juez del Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, que conoce el Expediente N.° 40512-2000, seguido por ¢l Banco de
Comercio contra los recurrentes Severino Eduardo Ghezzi y Luz Maria del Pilar
Grau Malachowski de Ghezzi, se abstenga de disponer el remate de los derechos y
acciones que les corresponden del bien inmueble de propiedad de los ejecutados,
hasta que se dicte sentencia final en el proceso seguido por las recurrente sobre
anulabilidad parcial de acto juridico e indemnizacion por dafios y perjuicios.

2. Que respecto a estas pretensiones ¢l Juez del Juzgado Especial en lo Civil de
Chincha resuelve declarar improcedente la demanda siendo confirmada por el
Superior mediante Resolucion 12 de fecha 19 de agosto de 2001, resolucién contra
la cual se interpuso recurso de agravio, siendo remitidos los actuados a este
Tribunal.

3. Que por sentencia de fecha 30 de enero de 2003, la Primera Sala de este Tribunal
resuelve por la forma declarar nula la recurrida, insubsistente la apelada y nulo todo
lo actuado y reponiendo la causa dispone que se notifique con la demanda a los
magistrados del Trigésimo y Cuadragésimo Juzgado Especializado Civil de Lima,
asi como al Procurador Publico; con lo cual la causa volvid al estado de admitirse la
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demanda y correrse traslado de ¢lla, lo que se produjo mediante resolucién N.° 17,
de fecha 27 de octubre de 2003,

4. Mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2003, los recurrentes proceden a
ampliar la demanda didndose de esta forma cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Constitucional, con lo cual la ampliacion resulta valida, precisando como
tercera y cuarta pretensién los siguientes:

Tercera: Que se declare sin efecto la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil
de Lima, en ¢l expediente N.° 2000-40521, sobre obligacion de dar suma de dinero,
que revocando la apelada los condena al pago de $ 206,068.67.

UJ\/ Cuarta: Que se declare sin efecto la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de
Lima en el Expediente N.° 2000-40512 sobre obligacion de dar suma de dinero, que
confirmando la apelada los condena al pago de $ 206,032.07.

5. En cuanto a la primera v segunda pretension respecto a que se suspenda el remate
mientras se resuelve el proceso de nulidad de acto juridico, se puede advertir de la
pagina web del poder judicial (http//cej.pj.gob.pe/cej/paginatedProcessAction.do),
que mediante Resolucién 53 de fecha 17 de dictembre de 2002, el Vigésimo Quinto
Juzgado Civil de Lima, resuelve declarar infundada en todos sus extremos la
demanda de anulabilidad de acto juridico, con costos y costas del proceso, siendo el
estado del proceso el de archivo provisional; siendo esto asi, frente a estas
pretensiones se habria producido la sustraccion de la materia.

6. En cuanto a la tercera y cuarta pretension, al respecto nos remitimos al Expediente
N.° 2000-40521 tramitado ante el Trigésimo Juzgado Especializado Civil de Lima,
sobre obligacién de dar suma de dinero, ¢l mismo que resolviendo la pretension
mediante sentencia de fecha 19 de marzo de 2001 declara infundada la demanda,
que fue reformulada por la Sala Civil Especializada en Procesos Ejecutivos y
Cautelares, la que mediante resolucion de fecha 28 de junio de 2001 (fojas 770-770
tomo II ) declara fundada la demanda y ordena a los emplazados pagar la suma de $
206,068.00 ddlares americanos; resolucion contra la cual se interpuso recurso de
casacion, que fue declarado inadmisible mediante resolucion N.° 4 de fecha 21 de
julio de 2001, cuya copia corre a fojas 17 del cuaderno del Tribunal, siendo
devuelto el expediente con fecha 23 de agosto de 2001, emitiéndose el auto de
cumplase lo ejecutoriado mediante Resolucidn 16.

7. De la misma pagina web se puede advertir que mediante escrito de fecha 4 de abril
de 2002 los ejecutantes en ejercicio de su derecho de accion formulan oposicion al
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mandato de embargo, con lo cual queda demostrado que fueron notificados con el
cumplase lo ejecutoriado; siendo esto asi, la resolucidn materia de ejecucidon
adquirié en su oportunidad la calidad de firme.

En cuanto al Expediente N.° 2000-40512 tramitado por ante el Cuadragésimo
Juzgado Especializado Civil de Lima, sobre obligacion de dar suma de dinero,
aparece de autos que mediante sentencia de fecha 30 de abril de 2001 que corre a
fojas 793-799 se declar6 Fundada la demanda, mediante la cual se ordené pagar la
suma de $ 206,032.07, la que fue confirmada por sentencia de fecha 12 de julio
2001 (f. 800-802 tomo II), que resolvid declarar fundada la demanda, contra la cual
se interpuso recurso de casacion, que fue resuelto con fecha 12 de noviembre de
2001, declarando improcedente la casacion.

Revisada la pagina web del Poder Judicial, podemos advertir que mediante
resolucion 12 de fecha 10 de enero de 2002 se dispuso que se cumpla con lo
gjecutoriado, fecha en la cual comienza a correr el plazo de los 30 dias hébiles para
que los e¢jecutades puedan recurrir al amparo contra resolucion judicial de
considerar que €l juez ordinario ha incurrido en wvulneracion a derecho
constitucional; si bien no aparecen en autos los cargos de esta uitima resolucidn, se
puede advertir que mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2002 los accionantes
recurren al juzgado ejerciendo su derecho de accion, esta vez solicitando la nulidad
de la resolucién que ordena trabar embargo; siendo esto asi, queda demostrado que
tuvieron conocimiento del cumplase lo ejecutoriado, con lo cual la resolucién
también habria adquirido la calidad de firme.

El articulo 5° inciso 10, del Cddigo Procesal Constitucional sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha “vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepeidn del proceso de habeas corpus”.

El articulo 44° del Cddigo Procesal Constitucional establece que tratdndose de
amparo contra resoluciones judiciales “el plazo para interponer la demanda se inicia
cuando la resolucidén queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles
después de la notificacion de la resolucién, que ordena se cumpla lo decidido”.

De autos se aprecia que las resoluciones judiciales materia de amparo que declaran
fundada la demanda de obligacion de dar suma de dinero (ejecucidn), adquirieron la
calidad de firme treinta dias después de haberse dispuesto el cumplase lo
¢jecutoriado; asi tenemos que respecto al Expediente 40521 si bien no aparece en
autos la fecha exacta de la notificacion del camplase lo ejecutoriado, tomando
como base de computo el dia 5 de abril de 2002, fecha en la cual los ejecutados
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presentaron escrito oponiéndose al embargo, el plazo para interponer la demanda de
amparo caducé ¢l 21 de mayo de 2002; lo mismo ocurre con el expediente 40512,
tomando como vilida el dia 10 de mayo de 2002 fecha en la cual los ejecutados
presentaron escrito solicitando que se anule la resolucion que ordena el embargo en
cumplimiento de lo ordenado por el superior, el plazo para interponer la demanda
de amparo caducd el 21 de junio de 2002. En tales circunstancias queda claro que a
la fecha de la interposicidn de la ampliaciéon de la demanda (30 de octubre de
2003), el plazo habria prescrito, de conformidad con lo establecido en el articulo
44° del Codigo Procesal Constitucional, siendo de aplicacién la causal de
improcedencia prevista en el inciso 10 del articulo 5° del mismo cuerpo de leyes,
por lo que debe desestimarse la demanda.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la

demanda.
S.
CALLE HAYEN | /
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 22 de mayo de 2002 los recurrentes interponen demanda de amparo contra el

/

Banco de Comercio de la ciudad de Pisco, con la finalidad de que: i) la emplazada no
disponga_el embargo de los bienes muebles de propiedad de los ejecutados y de sus
cuentas corrjentes (Exp. N° 40521-2000), hasta que se dicte sentencia final en el proceso
judicial sobte anulabilidad parcial de acto juridico e indemnizacién por dafios y

N° 40512-2040, tramitado por el Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima, procesd de ejecucion seguido por el Banco de Comercio contra los recurrentes
Severino Eduardo Ghezzi Giannoni y Luz Maria del Pilar Grau Malachowski se
abstenga de disponer el remate de los derechos y acciones que les corresponden sobre el
inmueble de su propiedad, asi como el embargo de los muebles que se encuentran en
dicho inmuehle, hasta que se dicte sentencia final en el proceso judicial sobre
anulabilidad parcial de acto juridico e indemnizacion por dafios y perjuicios seguido por
ellos en contrg del Banco de Comercio (Exp. N° 11617-00).

Sostienen los |emplazados que la escritura pablica de fecha 5 de marzo de 1999, en
virtud de la cpal se promovieron los procesos de ¢jecucion (Exps. Ns. 40521-2000 Y
40512-2000), viene siendo cuestionada por ellos a través del proceso de anulabilidad de
acto juridico <causal de intimidacién— e indemnizacion por dafios y perjuicios (Exp, N°
11617-00). Sin embargo expresa que los emplazados basandose en unos pagares
emitidos a la [z de la escritura pablica de fecha 5 de marzo de 1999 —la que esta siendo
cuestionada—, han solicitado la ejecucién de dichos pagares, habiendo obtenido
indebidamente decision estimatoria por parte de los organos judiciales, disponiéndose
como consecuencia de ello las medidas de embargo sobre sus bienes, lo cual vulnera sus
derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley, de propiedad y a contratar con sus
fines licitos, toda vez que se otorgd validez juridica a pagares fraudulentos que no fueron
completados segiin el acuerdo pactado por las partes.
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Antecedentes del caso

2. De autos encontramos los antecedentes que originan la presente demanda de amparo que
data del afio 2002, es decir, estamos ante un proceso de amparo que ha durado mas de 10
afios en tramitarse, razon por la que deben evaluarse los antecedentes a fin de que este
Colegiado pueda pronunciarse en virtud a los hechos expuestos:

a)

b)

d)

Con fecha 5 de marzo de 1999 se constituyé una escritura publico en virtud de la
cual se emitieron unos pagares.

El 10 if de 2000 los recurrentes promovieron demanda sobre anulabilidad
parcial de actp juridico contenido en la Escritura Publica de Reconocimiento de

__.-céuda, Asuncipn de Obligacién y Acuerdo de Pago, e indemnizaciéon por dafios y
perjuicios seguido en contra del Banco de Comercio.

Por otro lado/el Banco de Comercio inicid €l proceso de obligacién de dar suma de
dinero para gjecutar los pagares que segun los demandantes no fueron completados
segun acuetdo pactado por las partes. Respecto de ello existen dos procesos
ejecutivos (Exps. Ns. 40521-2000 y 40512-2000) que han estimado la demanda
propuestafpor el Banco de Comercio.

Asimismo se tiene de autos que la demanda de anulabilidad de acto juridico por

3. Tenemos en tal sentido que lo que cuestionan los recurrentes en puridad son los procesos
gjecutivos que tienen como base los pagares firmados por los recurrentes y el Banco de
Comercio (Exps. Ns. 40521-2000 y 40512-2000), pretendiendo el banco emplazado el
cobro de tales pagares.

Titularidad de los derechos fundamentales

4. Que la Constitucion Politica del Pertt de 1993 ha sefialado en su articulo 1°-parte de
derechos fundamentales- que “La defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.” agregando en su articulo 2°
que “toda persona tiene derecho...”, refiriendo en la aludida némina derechos atribuidos
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evidentemente a la persona humana, a la que sin duda alguna hace referencia el citado
dispositivo constitucional.

5. El Cédigo Procesal Constitucional estatuye en su articulo V del Titulo Preliminar al
referirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales, que “El contenido y
alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el
presente Codigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los tratados scbre derechos humanos ast como las decisiones
adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos, constituidos por
tratados de los que el Pert es parte.”

6. Que de lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
ghnstitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados
‘internacionales en los que el Perd es parte con la finalidad de evitar incompatibilidades
entre €stos.

” Entonces | debemos remitirnos al conlenido de los Tratados Internacionales para
interpretay los derechos constitucionales protegidos por el Cédigo Procesal

digniddd y derecheos y, dotados como estan de razdn y conciencia, deben comportarse
fraterigalmente los unos con los otros.”, nominado en el articulo 2° la enumeracion de los
dereghos que se les reconoce.

8. Tathbién es importante sefialar que la Convencidn Americana sobre Derechos

Hymanos - “Pacto de San José de Costa Rica™ expresa en el articulo primero,
iso dos, que debe entenderse que persona es todo ser humano”, haciendo referencia
arcada al precisar que los derechos reconocidos en la sefialada disposicidén
internacional estén referidos solo a la persona humana.

9. En conclusion, se extrae de lo expuesto que las disposiciones internacionales al
proteger los derechos referidos a la persona humana estan limitando al campo de las
denominadas acciones de garantias constitucionales a los procesos contemplados por
nuestro Codigo Procesal Constitucional.

10. Por ello es que expresamente el articule 37° del Codigo Procesal Constitucional sefiala
que los derechos protegidos por el proceso de amparo son los que enumera el articulo 2°
de la Constitucién Politica del Pert, referida obviamente a los derechos de la persona
humana, exceptuando el derecho a la libertad individual porque singularmente dicho

3
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derecho estd protegido por el proceso de hdbeas corpus y los destinados a los procesos
de cumplimiento y habeas data que la ley les tiene reservados tratamientos especiales
por cuanto traen conflictos de diversa naturaleza. Esto significa entonces que el proceso
de amparo estd destinado exclusiva y excluyentemente a la defensa de los derechos
fundamentales directamente relacionados a la persona humana.

11. Que lo expuesto queda claro que cuando la Constitucidn habla de los dereches
fundamentales, lo hace con las particularidades anotadas pensando en la persona
humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia €l es que

. se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo €l

s quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional.

e

/ - .

/ La Persona Juridica

, vigente en todo el Pert desde 1984, en su Libro I desarrolla el
tema de “personas” cplocando en la Seccion Primera a las Personas Naturales (personas
humanas), ¥y en la Seccidén Segunda a las Personas Juridicas. Esto quiere decir que
nuestra legislacion ciyil ordinaria ha contemplado desde dicha fecha y mucho antes en la
sucesion de cddigos de la materia, tal separacion precisando los derechos y obligaciones
de una y otras. En lojque respecta a las personas morales que denomina juridicas, hace la
ficcion de sefialar[la decisiéon libre de varias personas naturales de formar un
conglomerado con ¢bjetivos iguales pero con identidad propia distinta a la de cada una
de las personas naturales que crearon dicha “persona” ideal. Dotada asi de derechos y
obligaciones la “persona juridica” tiene atribuciones —esencialmente en los bienes
patrimoniales que se obliga a transferir al momento de su formacién— que no
corresponden a los derechos ¢ intereses de las personas naturales que la crearon con
entera libertad. Cabe recalcar que los fines de la persona juridica obviamente son
distintos a los fines de la persona natural, puesto que la reunién de éstas se da por
intereses comunes, que conforman interés propio y distinto diferente a los intereses
personales de cada uno de sus integrantes, con general interés de destinar sus aportes a
actividades economicas.

13. Las personas juridicas tienen intereses generales de lucro y destinan sus actividades en
funcion de los capitales que aportan sus integrantes, con la expectativa de obtener
utilidades que se destinardn al fin de cuentas a las estas personas naturales que las
constituyen. Por esto se afirma en el lenguaje mercantil que la persona juridica méas que
una sociedad de personas es una sociedad de capitales. Entonces cuando estas personas
juridicas denominadas empresas consideran que se les ha vulnerado un derecho
fundamental directamente vinculado a sus intereses patrimoniales, deben de buscar un
mecanismo idéneo para la solucién del conflicto, teniendo en cuenta prima facie que los

4
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jueces ordinarios son los encargados de velar por la defensa y proteccion de estos
derechos, también protegidos por el amplio manto de la Constitucion Politica del Estado.
Sin embargo estas empresas cada vez que ven afectados sus intereses econdmicos, tienen
a su alcance el proceso ordinario (llamese reivindicacion, accidn posesoria, mejor
derecho, desalojo, etc.), igualmente satisfactorio al proceso constitucional que, como
queda dicho, es exclusivo y excluyente de la persona humana.

14, En el caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley civil
establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos particulares de sus
integrantes como €l caso de las asociaciones para el que la ley destina un proceso
determinado en sede ordinaria, y las cooperativas para las que se consigna también un
tratamiento propio.

15. Precisamente la Corte Interamericana de Derechos Humanos que dirige los procesos

constitucionales contra el Estado que resulte agresor de dichos derechos, admite como
mandante sélo a la persona natural que se considera agredida con la violacion de
falgun o algunos derechos fundamentales. Es por ello que considero que la preocupacion

circunscritos /a otros érganos constitucionales, observandose que en algunos casos existe
en las funciones asignadas constitucionalmente a otros érganos, travendo

defensa d¢ los derechos fundamentales de la persona humana.

16. Es pricipalmente por dicha razén que he venido rechazando demandas presentadas
por personas juridicas, puesto que he considerado que la admision de tales pretensiones
no solo desnaturaliza el proceso constitucional de amparo, sino que desmerece la
importancia y relevancia de los demds drganos jurisdiccionales a quienes la constitucion
también le ha asignado la funcién de tutela de derechos fundamentales.

17. Por lo precedentemente expuesto afirmo que las personas juridicas tienen pues
derechos considerados fundamentales por la Constitucidn, sin que con esta etiqueta cada
vez que vean afectados sus intereses patrimoniales, pretendan traer sus conflictos a la
sede constitucional sin importarles la ruptura del orden que preserva el proceso, el que
sefiala la tutela urgente en sede constitucional exclusivamente para la soluciéon de
conflictos en temas de exclusivo interés de la persona humana.
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Casos excepcionales

18

. Es asi que no obstante considerar que el proceso de amparo no esta dirigido para la
defensa de los intereses econdmicos de las sociedades mercantiles, expresé la necesidad
de admitir un pronunciamiento de fondo respecto de algunos casos excepcionales,
considerando que por ¢speciales circunstancias este Tribunal debia pronunciarse de
emergencia. Consideré que en tales supuestos se debian evaluar i) la magnitud de la
vulneracién del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y
iii} que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la
persona juridica con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar
si existe alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por
parte de este Colegiado.

oritario de este Colegiado

bio ha venido aceptando demandas de amparo presentadas por

95;36C01eglad0 en ¢
ociedades mercantiles, habiendo tenido que expresar en todos esos casos mi posicion

singular la que finalmente qued6 descartada. Es por ello que ante tal posicion
mayoritaria de este Qolegiado he considerado ampliar los ambitos de competencia en
este rubro, no obstinte dicho proceder, amen que mi posicién cerrada debe estar
centrada en la protegcion de los derechos fundamentales de la persona humana, por esto
considero que a partir de este caso, he de pronunciarme respecto al fondo en casos de
personas juridicas, pues no resulta valedero una renuncia tacita a participar en casos que
aun asi han sido admitidos a tramite por este Tribunal, y también porque como juez
constitucional es/necesario que asuma competencia en cuanto a un tema que a mi
consideracion este Tribunal estd abordando indebidamente, pero que finalmente es la
determinacion i

Pronunciamientp de¢ fondo partir del presente caso

20. Por lo expyesto considero necesario —pese a mi rechazo a la admisioén de demandas de

amparo presentadas por sociedades mercantiles—, pronunciarme sobre tales pretensiones
a fin de asumir competencia de un tema que ya es aceptado por este Colegiado. Por ende
no puedo rénunciar a mi labor de juez constitucional, razén por la que me veo obligado a
emitir pronunciamiento a demandas de amparo presentadas por personas juridicas.

En el caso de autos
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21. Revisados los autos tenemos la necesidad de delimitar el petitorio, puesto que si bien
solicitan la suspensién de los embargos dispuestos por el Banco de Comercio, en
puridad lo gque pretenden es que se declare la nulidad de los procesos ejecutivos en los
que se estan ejecutando pagares que conforme lo expresan en su demanda, han sido
adulterados. En tal sentido el objeto de la presente demanda principalmente es que se
declare la nulidad de las resoluciones judiciales que estimaron las demandas ejecutivas a
favor del Banco de Comercio y como consecuencia de ello, los emplazados se abstengan
de disponer el embargo de los bienes muebles de su propiedad y rematar los derechos y
acciones que les corresponde sobre ¢l inmueble de su propiedad, puesto que los pagares

¢ fueron llenados segin lo pactado entre las partes, habiéndose expedido sentencias

Lontradictorias en casos idénticos.

24 De la documentadiéon que obra en el expediente encontramos que los recurrentes

prmﬁovieron una demanda de anulabilidad de acto juridico por intimidacién e

/ _indemnizacion por dafios y perjuicios planteada —como expongo— por los recurrentes en

/~ contra del Banco def Comercio, demanda que ha sido desestimada, teniendo calidad de
cosa juzgada.

23. En tal sentido tegemos que en dicho proceso se ha analizado la validez de la escritura
publica de fecha 5 de marzo de 1999, documento sobre el cual se constituyeron los
pagares, habiéndgse declarado que tal escritura era valida, razon por la que los pagares
debian ser ejecutados conforme a lo detallado en dicha escritura piblica.

24. Tenemos asi que el Banco de Comercio interpuso 3 procesos ejecutivos a efectos de
ejecutar Jos pdgares signados con los nameros 793427, 793428, 793429, sustentados en
la mencionada escritura publica, razén por la que los 3 pagares ostentan las mismas
reglas confoyme a las clausulas referidas en el documento de escritura publica.

25. En tal sentido estamos frente a 3 procesos ejecutivos promovidos por ¢l Banco de
Comercio (Exp. N° 40513-2000, 40521-2000 y 40512-2000), encontrando
pronmunctamientos distintos e incongruentes en dichos procesos, puesto que:

a} En el proceso de ejecucion (Exp N® 40513-2000), en el que se pretendia ejecutar el
pagare N° 793427, en instancia casatoria se declaré improcedente la demanda de
obligacion de dar suma de dinero, sefialandose expresamente en su considerando
sexto que: “(...) la ejecutada ha acreditado que el titulo valor incompleto ha sido
llenado para exigir su cumplimiento sin observancia de los acuerdos pactados por
las partes, esto es contrariamente a lo acordado mediante contrato de fecha 5 de
marzo de 1999, por el cual se habia pactado el pago de la suma de doscientos mil
dolares americanos, conforme al plazo y condiciones de la suscripcion de un
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pagaré, sin embargo, el Banco de Comercio al completar posteriormente dicho
titulo valor ha integrado al capital mencionado el monto de cincuentitrés mil
doscientos setenticinco punto once dolares americanos, haciendo un total de
doscientos cincuentitrés mil doscientos setenticinco punto once dolares
americanos; en consecuencia la mencionada integracion del pagaré sub litis en
Jorma contraria al acuerdo de las partes ocasiona que el titulo valor carezca de
merito cambiario (... }”

Asimismo en el considerando decimo se expresa que “(...) el Colegiado Superior
ha convalidado el pagaré con dos fechas de emision, esto es, el 5 de marzo de 1999
y el 27 de julio de 1999, sefialando como fecha valida la segunda, por guardar
congruencia con la fecha de vencimiento y con el acta de protesto, sin advertir el

Colegiado el hecho de que se consigna en el titulo valor dos fechas de
expgd%ﬁf@ﬂe el documenio en fraudulento.

-

g i
-~ Tenemos que la gjecucion de uno de los pagares originados por la Escritura Publica

fue considerado pgr el maximo drgano del Poder Judicial como invalido en atencion
a que considero el pagaré como fraudulento.

En el otro progeso de ejecucion (Exp. N° 40512-2000) en el que se pretendia
ejecutar el pagaré N° 793428, contradictoriamente se declard fundada la demanda e
infundada la céntradiccidn, pese a que el pagaré de la referencia fue completado con
un importe syperior al asumido como deuda en la escritura publica de fecha 5 de
mayo de 1999, puesto que éste se consignaba como deuda la suma de $ 162,723.34
dolares amgricanos, completandose el pagaré por la suma de $ 206,032.07 délares
americanog, consignandose también —como en el anterior caso— 2 fechas de emision
distintas, aio invalidandose, en este caso el pagaré por dicho hecho.

iccidn, pese a que el pagaré de la referencia también fue completada por una
suma ‘mayor al asumido como deuda en la escritura piblica de fecha 5 de mayo de
1999, puesto que en éste se asumia como deuda la suma de $ 162,723.34 ddlares
americanos y el pagaré fue completado por la suma de $ 206,068.67 ddlares
americanos, asimismo se consignaron dos fechas de emision distintas, considerando
que tal consignacién de dos fechas no invalidaba el referido pagaré.

26. De lo resefiado encontramos un caso singular en el que se denuncia las alteraciones a
titulos ejecutivos que han sido ejecutados en 3 procesos distintos, habiéndose obtenido
decisiones contradictorias. En tal sentido este Colegiado considera que debe asumir
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competencia, no solo por la duractdn excesiva del proceso de amparo (10 afios) sino por
el mismo caso, que exige que los jueces ordinarios actuen de manera razonada ante
supuestos como los denunciados, correspondiéndoles el andlisis razonado y coherente
para definir la controversia llevada a su conocimiento. Por ello considero que este
Tribunal se encuentra en legitima facultad para revisar los procesos cuestionados, asi
como para verificar la afectacion de los derechos del demandante en dichas causas.

27. Tenemos entonces que se denuncia que los pagares puestos a cobro por el Banco de

Comercio a través de los procesos de e¢jecucidn, fueron completados por montos
superiores a lo expresamente asumido como deuda, habiendo inobservado ello los jueces
en las causas 40512-2000 y 40521-2000, dando como resultado la capitalizacion de los
intereses. Siendo asi se observa que el primer pagaré esto es el 793427, fue ejecutado
pr1rner0 a'travésdel proceso signado con el N° 40513-2000, obteniéndose como decision

pnmlgema respecto a dicho conflicto la desestimatoria de la demanda ejecutiva

interpuesta por ¢l Banco de Comercio, siende el maximo drgano el que desestimd por
“improcedente la demanda ¢jecutiva interpuesta, considerando los jueces supremos en

aximo organo resolvid declarando improcedente la demanda ejecutiva
interpuesta por el Banco de Comercio, bajo el argumento de que el llenado del pagaré
habia sido irregular, no puede admitirse un pronunciamiento contrario en los otros 2
procesos judiciales sobre ejecucion, maxime teniendo en cuenta que los 3 pagares tienen
como origen la misma escritura pablica de fecha 5 de mayo de 1999, v que sobre ella
existen los mismos cuestionamientos, razén por la que no puede concebirse que en un
caso la Cort¢ Suprema de Justicia de la Republica declare la improcedencia de la
demanda eje¢utiva interpuesta por el Banco de Comercio, y en otros 2 casos andlogos
cuyas irregularidades saltantes son las mismas que en el primero se resuelva de manera
contradictoria, puesto que ello afecta el derecho de los recurrentes a la tutela procesal
efectiva en su manifestacion a obtener una sentencia fundada en derecho, puesto que no
solo existia un pronunciamiento del 6rgano supremo que debid no solo ser referencial
sino que debio servir de guia para que los jueces resuelvan conforme a lo expresado en

dicha resolucién.

29. Por lo expuesto al advertirse que las decisiones expedidas por la Segunda Sala Civil de

la Corte Superior de Justicia de Lima que estimaron las demandas ejecutivas a favor del
Banco de Comercio (Exp. N° 40521-2000 Y 40512-2000), puesto que en dichos
procesos se ha dado validez a pagares cuyo llenado ha sido transgrediendo lo pactado
entre las partes en la escritura publico de fecha 5 de mayo de 1999. Asimismo se debe
declarar la nulidad de la resolucidon casatoria N° 3086-2001-LIMA, que declard
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improcedente el recurso de casacion en el Exp. 40512-2000, puesto que no se puede
validar el abuso de derecho. Por ello declarada la nulidad de las decisiones judiciales
corresponde que éstos emitan nuevo pronunciamiento conforme a lo expresado por este
Colegiado.

30. Finalmente cabe sefialar que habiéndose emitido sentencia final desestimatoria en el
proceso sobre anulabilidad parcial de acto juridico e indemnizacion por dafios y
perjuicios, no corresponde supeditar los embargos dispuestos en los procesos gjecutivos
a su término, maxime cuando dichos embargos son inviables por la declaratoria de
nulidad de las decisiones judiciales emitidas en los procesos ejecutivos mencionados,
razdn por la que este extremo es improcedente por haberse producido la sustraccidn de
la materia.

Por lo expuesto considero que la demanda debe ser declarada:

1. FUNDADA respecto a la nulidad de las Resoluciones expedidas por la Segunda Sala
Civil de Lima, las cuales estimaron las demandas ejecutivas a favor del Banco de
Comercio (Exp. N° 40521-2000 y 40512-2000), asi como la Nulidad de la
Resolucion Casatoria N° 3086-2001-Lima, debiendo emitir nuevo pronunciamiento,
teniendo presente lo sefialado.

2. IMPROCEDENTE en lo referido a los pedidos de suspension de los embargos que
disponga el Banco emplazado condicionado a la sentencia final en el proceso sobre
anulabllldad parc1al de acto juridico e mdemmzacmn por clanos y perJUICIOS puesto
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