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SENTENCIA DEL FRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de marzo de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia

Recurso de agravic constitucional interpuesto por don Orlando Miraval Flores
contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civi de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 166, su fecha 13 de julio de 2010, que declard improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo contra
el Consejo Nacional de la Magistratura, solicitando que se declare inaplicables los
articulos 3° y 4° de la Resolucion N° 080-2008-PCNM, que le impuso la sancion de
destitucion como Vocal Supremo Provisional de la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justica de la Republica. Asimismo solicita que se declare
inaplicable Ja Resolucién N° 251-2008-CNM, que resuelve declarar infundado su
reconsideracién contra la lucién N° 080-2008-PCNM, asi como la

Refiere el recurrente que el £mplazado le impuso la sancién de destitucion por
0s que ya habian caducado, gonforme al inciso a) del articulo 39° del Reglamento
rocesos Disciplinarios del Lonsejo Nacional de la Magistratura, pues cuando se le
ri¢ investigacién el 6 de ngviembre de 2006, habia transcurrido un afio y siete meses
¢ la supuesta infraccion (28 de junio de 2005), es decir, mas del plazo de seis meses
findicado en el citado Reglamento. Asimismo manifiesta que desde el 28 de junio de
2005 hasta el 24 de junio de 2008, fecha esta tltima en la que €l emplazado expidio la
! gcion de destitucion, transcurrieron tres afios y 26 dias, es decir, transcurrié en
dfa ¢l plazo de dos afios que sefala el referido Reglamento.
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Alega también el recurrente que el emplazado no ha aplicado el articulo 204° de
la Ley Organica del Poder Judicial (Texto Unico Ordenado, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-93-JUS) que dispone que el plazo para interponer la queja
administrativa caduca a los 30 dias de ocurrido el hecho. Segin el recurrente, el
emplazado considera erréneamente como inconducta funcional el hecho de haber
cambiado su voto, olvidando que ¢l articulo 143° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
permite expresamente dicho cambio, siempre que el voto discordante concuerde con el
del ponente, antes que emita su voto el dirimente, como efectivamente ocurrié en el
{caso de autos.

A fojas 54 el Procurador Pablico del Consejo Nacional de la Magistratura
contesta la demanda, solicitando que ésta sea declarada improcedente, pues, conforme
al inciso 7 del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, en materia de destitucion
y ratificaciéon de magistrados inicamente proceden los procesos constitucionales contra
las resoluciones definitivas del Consejo Nacional de la Magistratura en dos supuestos:
a) cuando dichas Resoluciones no hayan sido motivadas, y b) cuando estas
Resoluciones no hayan sido dictadas con previa audiencia del interesado. En el caso de
autos, no se presenta ninguna de estas dos causales, sino todo lo contrario, pues el
recurrente ha podido ejercer su derecho de defensa.

Respecto a la caducidad alegada por el recurrentey el emplazado refiere que el
articulo 39°, inciso a), del Reglamento de Procesos Disciplinarios del Consejo Nacional
de la Magistratura -contrariamente a lo mencionado por ¢l recurrente- sefiala un plazo
de caducidad de dos afios para el inicio de la investigacidon preliminar de oficio,
contados desde la fecha en qu produjo ¢l hecho imputado como infraccion, por lo
que, en el caso de autos la investigacion se inicié dentro de dicho plazo.

Con fecha 21 de enepd de 2010 el Octavo Juzgado Constitucional de Lima
“infundada la demapflaf por considerar que lo que se cuestiona es el criterio
optado por la entidad démandada al resolver el pedido de caducidad del recurrente,
criferio que no puede ger suplido en via constitucional, pues implicaria suplir las
nciones de dicho dfgano del Estado, cuanto mds si no se aprecia que se haya
producido infraccién Alguna de las garantias esenciales del debido proceso. A su turno
la Cuarta Sala Civif de la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la*
demanda, por copsiderar que el recurrente cuestiona la decision adoptada por el
emplazado respegto al pedido de caducidad, decisién que no es posible analizar en €l
presente procesd constitucional, ya que éste no constituye una instancia revisora de las
Mrisiones del Consejo Nacional de la Magistratura; ademds no se ha vulnerado el
'do proceso y las resoluciones cuestionadas se encuentran motivadas, por lo que es
dplicacion el articulo 5°, inciso 7), del Cadigo Procesal Constitucional.
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FUNDAMENTOS

1. Mediante la demanda de autos; el recurrente persigue que se deje sin efecto la
destitucién ordenada por el Consejo Nacional de la Magistratura como consecuencia
“de! procedimiento disciplinario instaurado en su contra.

2/ Este Colegiado ha manifestado que “(...) cuando el articulo 142.° de la Constitucion
establece que no son revisables en sede judicial las resoluciones del Consejo
Nacional de la Magistratura en materia de evaluacidn y ratificacion de Jueces (...), ¢l
presupuesto de validez de dicha afirmacién se sustenta en que las consabidas
funciones que le han sido conferidas a dicho organismo sean ejercidas dentro de los
limites y alcances que la Constitucion le otorga, y no a otros distintos, que puedan
convertirlo en un ente que opera fuera o al margen de la misma norma que le sirve
de sustento. En el fondoy no se trata sino de la misma teoria de los llamados poderes
constituidos, que son aquellos que operan con plena autonomia dentro de sus
funciones, pero sin que tal caracteristica los convierta en entes autirquicos que
desconocen o hasta contravienen lo que la misma Carta les impone. El Consejo
Nacional de la Magistratura, como cualquier 6rgano del Estado, tiene limites en sus
funciones, pues resulta indiscutible que estas no dejan en ningiin momento de
sujetarse a los lineamientos establecidos en la norma fundamental. Por consiguiente,
sus resoluciones tienen validez constitucional en tanto las mismas no contravengan
el conjunto de valores, principios y derechos fundamentales de la persona
contgnidos en la Constitucién, lo que supone, a rario sensu, que si ellas son
ejefcidas de una forma tal que desvirtdan cyddro de principios y valores
teriales o los derechos fundamentales que agugila reconoce, no existe ni puede
xistir ninguna razén que invalide o deslegitime £l control constitucional seflalado a
fa\;o'r de este Tribunal en los articulos 201.° y202.° de nuestro texto fundamental”

xp. N.° 2409-2002-AA / TC).

No puede pues alegarse ningin tipg/ de zona exenta de la defensa de la
constitucionalidad o de la proteccién Ae los derechos humanos, toda vez que la
limitacién que sefiala el articulo 1427 de la Constitucion —como la prevista por ¢l
articulo 154°, inciso 3— no puede eptenderse como inmunidad frente al ejercicio de
una competencia ejercida de mode inconstitucional, pues ello supondria tanto como
que se proclamase que en el Estado constitucional de derecho se puede rebasar los
limites que impexe la Constitucion como que contra ello no exista control juridico
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# 4. Fn tal sentido las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia

/ de destitucién podran ser revisadas en sede judicial, en interpretaciony a contrario

' sensuy del articulo 154°, inciso 3, de la Constitucion, cuando sean expedidas sin una
/f;" debida motivacion y sin previa audiencia al interesado.

5. 'El derecho a la motivacion de las resoluciones comporta, de manera general, una

“exigencia en el sentido de que los fundamentos que sustentan la resolucién deben

_ . ser objetivos y coherentes con la materia de pronunciamiento, quedando fuera de

/ k}/'\/ ella consideraciones de orden subjetivo o que no tienen ninguna relacion con el

i/ objeto de resolucion. Tan arbitraria es una resolucion que no estd motivada o esta

.} | deficientemente motivada como aquella otra en la cual los fundamentos no tienen
- una relacién logica con lo que se esta resolviendo.

i 6. En lo que a la motivacién de las resoluciones de destitucién de magistrados
/ expedidas por el Consejo Nacional de la Magistratura se refiere, este Tribunal ha
" establecido (Exp. N.° 5156-2006-PA/TC, fundamento 10) que la debida motivacién
de las resoluciones que imponen sanciones no constituye sélo una exigencia de las
resoluciones judiciales, sino que se extiende a todas aquellas —al margen de si son
judiciales o no, como las administrativas— que tienen por objeto el pronunciamiento
sobre el ejercicio de una funcion. ASImlsmo; deben fundamentarse en la falta
disciplinaria, es decir, en fundamentos que e yrigidos a sustentar la sancién de
destitucion. Es imperativoy entonces, que s resoliciones sancionatorias contengan
una motivacion adecuada a derecho, como una phanifestacion de los principios de
juris jccional e interdicci()n de la arbitraricdad Asi la exigencia

cuando dicho oérgano fundamenta
na sancién, lo cual excluye aguellos
una relacién directa ¢ inmediata con la
ateria que es objeto de resolucién y cgi la imposicion de la sancién misma.

En el caso de autos se aprecia que I# presente controversia se centra en la disparidad
de interpretaciones entre el recurrénte y el emplazado sobre lo siguiente: a) el plazo
que tiene el Consejo Nacigfal de la Magistratura para iniciar de oficio
investigaciones a un Vocal deAa Corte Suprema, conforme al inciso “a” del articulo
39° del Reglamento de Procesos Disciplinarios de dicho organismo; y b) si el
cambio de voto realizado por el recurrente por uno distinto al inicialmente emitido,
es co e al articulo 143° de la Ley Organica del Poder Judicial.
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/8. Al respecto, de la resolucion de destitucion expedida por el emplazado Consejo
4 Nacional de la Magistratura, asi como de las demas Resoluciones cuestionadas,
/ presentes en autos, se aprecia que éstas se sustentan en argumentos de orden
' disciplinario, es decir, en argumentos orientados a sustentar la sancién de

/ " destitucion impuesta al actor sobre la base de fundamentos objetivos y coherentes
¢on la materia de pronunciamiento, excluyendo argumentos subjetivos o que no

‘guardan una relacion directa con el asunto objeto de resolucién y con la imposicion
. de la sancion misma, sustentando también que no estd en discusion el criterio
*Jjurisdiccional que motivo al recurrente a cambiar el sentido de su voto, sino ¢l hecho
de que no se realizara dicha variacién siguiendo un procedimiento regular y bajo las
formalidades de ley. Por todo ello, una presunta vulneracién del derecho a la

motivacidn de las resoluciones no ha sido acreditada.

De otro lado tampoco fluye de autos que durante el desarrollo del proceso
disciplinario instaurado al recurrente se haya vulnerado su derecho de defensa, pues
en autos puede advertirse que el actor pudo efectuar sus descargos y plantear los
medios impugnativos correspondientes.

. Consecuentemente el Tribunal Constitucional estima que al expedir la cuestionada
resolucion, de destitucién, el Consejo Nacional de la Magistratura no ha vulnerado
derecho £onstitucional alguno, sino que por el contrario ha ejercido la atribucion
conferida por al articulo 154°, inciso Constitucion.

mente el recurrente interifa ampargfse en el articulo 204° de la Ley Organica
del/ Poder Judicial, donde se sefialy que ¢l plazo para interponer las quejas
;( ministrativas contra magistrados gaduca a [os treinta dias atiles de ocurrido el
/Jecho. Sin embargo diche dispositivo no es aplicable al demandante al haber sido

154°, inciso 3, de la Constitugion. Cabe mencionar ademas que dichos articulos de
la Ley Organica del Poder Judicial en la actualidad se encuentran expresamente
derogados, en virtud de la Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley N°
29277, Ley de la Carrera Judicial.

Pop-estos fundamentos,’el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
laC cion Politica del Pert
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ ;
BEAUMONT CALLJKG
CALLE HAYEN ,~
ETOCRUZ , /

£E/ALZAMORA CARDENAS

vie EdRETARIO RELATOR



