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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

' En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2012, el Tribunal Constitucional en
/ sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Uryiola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto Cruz,

pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Vergara Gotelli y Mesia Ramirez, que se agregan.

AZSUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Berto Ferrer Tello contra
la resolucién de fecha 25 de mayo de 2010, a fojas 74 del cuaderno de apelacion,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, que confirmando la apelada declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de noviembre de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces integrantes de la Sala Mixta de Pasco, sefiores Ricardo Del Pozo
Moreno, Samuel Santos Espinoza y Jorge Orihuela Galindo, solicitando que: i) se
declare nula la resolugion de fecha 19 de octubre de 2007, que fijo en S/. 26,746.90 el
monto de pago a sy/favor por concepto de intereses legales laborales, y ii) se dicte
nueva resolucion/pronunciandose por separado respecto a la nulidad deducida y a la
intereses legales. Sostie ¢ fue vencido en el proceso de amparo
A/TC) seguido por Telefonica del Peru

p re’s legal y, aun prescindiendo de dicho medio probatorio, emitié resolucion
§/. 26,746.90 ¢f monto por concepto de liquidacidon de intereses legales, sin
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'de la fecha de actualizacion de la deuda y no a partir de otras fechas, decision que a su
entender vulnera su derecho al debido proceso. Refiere ademas que la Sala demandada,
una vez notificada la sentencia para ser ejecutada, dispuso que el Juzgado le remita el
expediente laboral para emitir nueva resolucion, ante lo cual dedujo la nulidad porque
consideraba fundamental que la nueva liquidacion de intereses sea efectuada en primera
instancia por el Juzgado, pero su pedido no prosperd y fue resuelto conjuntamente con
el asunto de fondo, sin haberse sefialado previamente fecha para la vista de la causa.

Telefonica del Peru S.A.A., con escrito de fecha 1 de diciembre de 2008,
/ contesta la demanda argumentando que la liquidacién de intereses fue efectuada

conforme a ley y la informacion del BCRP fue extraida del portal web de dicha
institucion y utilizada para liquidar los intereses legales, situacion que encuentra
/ compatibilidad con el mandato de la sentencia que en ningin momento dispuso que la
Sala oficie al BCRP. Ademads la sentencia del Tribunal Constitucional materia de
cumplimiento no dispuso remitir los actuados al Juzgado, sino a la propia Sala para que
emita nueva resolucion.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con
escrito de fecha 9 de diciembre de 2008, contesta la demanda argumentando que con
ella se pretende cuestionar o enervar los efectos de una resolucion judicial emitida en un
proceso regular.

-t

La Sala Mixta de Pasco, con resolucion de fecha 26 de mayo de 2009, declara
infundada la demanda por considerar que la resolucion cuestionada se ha expedido
segun lo resuelto por el propio Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 0665-2007-
AA/TC, resolviéndose la nulidad formulada antes de emitir pronunciamiento sin vista
de la causa porque no amerltaba ello y sin informe del re los intereses legales
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de mayo de 2010, confirma la

Justicia de 1 la
con51derar que antes de resolver el fo o del asunto procedlo a resolver la

apelada p
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nulidad de la resolucion de fecha 19 de octubre de 2007 que redujo en S/. 26,746.90
el pago a su favor por concepto de intereses legales laborales, y se expida nueva
resolucion pronunciandose por separado respecto a la nulidad deducida y a la
liquidacion de los intereses legales, en la medida que la resolucion descrita vulnera
su derecho al debido proceso al incumplir la sentencia expedida por el Tribunal
Constitucional, y no pronunciarse previamente por la nulidad deducida, ni sefialarse
fecha para la vista de la causa antes de ser emitida. Asi expuestas las pretensiones,
este Colegiado considera necesario determinar, a la luz de los hechos expuestos en
la demanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha vulnerado el derecho al
debido proceso del recurrente al haberse incumplido la sentencia expedida por el
Tribunal Constitucional en el extremo que ordenaba la renovacion de los actos en el
incidente de liquidacion de intereses, previo informe del BCRP; y si se ha dado o
no una tramitacion irregular al incidente de liquidacion de intereses.

|
| Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo” y sus

| demds variantes

De acuerdo a lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N.° 4853-2004-
AA/TC y bajo el marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional asi
como de su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de amparo contra
amparo asi como sus demds variantes (amparo contra habeas corpus, amparo contra
cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios. De acuerdo
con estos ultimos: a) solo procede cuando la vulneraciéon constitucional resulte
evidente o manifiesta. Tratdndose incluso de contraam n materia laboral
dicha procedencia supone el cumplimiento previo o eféctivo defa sentencia emitida
en el primer proceso amparo (Cfr. N.° 04650-2007-PA/TC Aundamento 5); b) su
ilitaci ‘ siempre que las partes

de trafico ilicito de drogas y/o Jdvado de activos, en los que se haya
ucido vulneracion del orden constjtQicional y en particular del articulo 8° de la
onstitucion (Cfr. sentencias emitidas en los Exp. N.° 02663-2009-PHC/TC,
fundamento 9 y N.° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) su habilitacion se
condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos constitucionales,

rina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se
lita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
corfstitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como



TRIBUNAL CONSTITUCTONAL |
PLIENO

\)e\_\cA DEg ;.

K‘mﬁ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FOJAS OCOG: 4

LA

EXP. N.° 04096-2010-PA/TC
LIMA
BERTO FERRER TELLO

respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas,
; no pudo acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de

A defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional

1/ (sentencia recaida en el Expediente N° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no

/)1 procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i)

' procede incluso cuando el proceso se torna inconstitucional en cualquiera de sus
otras fases o etapas, como por ejemplo la de ejecucion de sentencia (Cfr. STC N.°
04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N° 01797-2010-PA/TC, fundamento 3;
RTC N.° 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; RTC N.° 02668-2010-PA/TC,
fundamento 4, entre otros).

/

3. En el caso que aqui se analiza se reclama la vulneracion a los derechos
const1tuc10nales producida durante la etapa de ejecucion de sentencia (incidente de
lzquzdaczon de intereses) de un anterior proceso de amparo contra resolucién

\ / judicial que fue resuelto en ultima y definitiva instancia ante el Tribunal

Constitucional (Exp. N° 0665-2007-AA/TC) y que culmind con la expedicion de

una sentencia estimatoria que declard nula la resolucion de fecha 28 de setiembre

de 2005 que fij6 en S/. 27309,545.89 el monto de los intereses devengados, y en
| etapa de ejecucién de sentencia, renovandose el acto procesal, se redujo dicho
monto en S/. 26,746.90 sin previamente contar con el informe del BCRP, decision
esta ultima que se juzga como ilegitima e inconstitucional. Dentro de tal

r perspectiva, queda claro que, prima facie, el reclamo, en la forma planteada, se

/ encuentra dentro del primer parrafo del supuesto a), y en los~supuestos d) e i)

/|
/

()6imen del amparo contra amparo,
; al igual que el vencedor del amparo,
un _interés directo y real para q /V a sentencia se cumpla en los propios
in0s en que fue dictada y no en’otros, pudiendo verse perjudicado en sus
deréchos e intereses ante una evenfual desnaturalizacion del mandato judicial,
onstituyendo un asunto de orden publico constitucional el cumplimiento cabal de
las sentegetas, el cual materializa el derecho de las partes a que se respete una
resolucion judlicial que ha adquirido la calidad de cosa juzgada.
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La renovacion del acto procesal de liquidacion de intereses y su conformidad con la

sentencia expedida por el Tribunal Constitucional (Exp. N.° 0665-2007-AA/TC)

Al respecto de autos se observa que el Tribunal Constitucional, con sentencia de
fecha 12 de marzo de 2007, declar6 fundada la demanda de amparo contra
resolucion judicial y declar6 nula la resolucién de fecha 28 de setiembre de 2005,
expedida en el incidente de liquidacion de intereses, que fijo en la suma de S/.
2°309,545.89 el monto de los intereses devengados, y dispuso que el organo
judicial realice una nueva liquidacién de intereses conforme a ley y previa
informacion del Banco Central de Reserva del Peru (fojas 2 primer cuaderno).

Ya en etapa de ejecucion de sentencia el érgano judicial con resolucion de fecha 19
de octubre de 2007 renueva el acto procesal declarado nulo y resuelve fijar en la

| suma de S/. 26,746.90 el monto por concepto de intereses legales laborales. Dicha
resolucion en su considerando cuarto sefiala que “(...) la sentencia del Tribunal
Constitucional establecidé que antes de practicarse la liquidacién se recabe
informacion del BCRP sobre los intereses legales; asimismo se ha ordenado se
curse oficio con tal fin, el mismo que no consta que haya sido diligenciado. No
obstante ello, se debe tener en cuenta que el interés legal laboral que determina el
BCRP es publicado en el Diario Oficial El Peruano, asimismo la pagina web de
dicha institucion informa detalladamente sobre dichos intereses, por lo que en
aplicacion del principio de economia procesal, debe prescindirse de solicitar dicha
informacion” (fojas 24 primer cuaderno).

7. Pues bien, conviene preguntar ahora si la encia expedida por el Tribunal

momento de expedirse la resolucion cuestionada, y ello porque, primero, si bien es
cierto el o6rgano judicial dispuso cursar oficio al BCRP para que informe respecto a
lag tasas referenciales de los intereses legales, dicha disposicion luego fue dejada
efecto por el mismo d6rgano judicial alegando que lo que iba a ser informado por
3"RP con los datos que se encontraban disponibles en la pagina web de dicha institucion. Sobre el
articular un andlisis formal de la resolucidn cuestionada comprueba que el informe
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judicial, incumpliéndose con lo resuelto por el Tribunal Constitucional. Asimismo
un andlisis material o de fondo de la resolucién cuestionada comprueba también
que al no evaluarse ni merituarse el informe del BCRP se han vulnerado los
derechos a la prueba y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales del
recurrente. Y es que, al margen de la confiabilidad o no de la informacién que obra
en los portales web de las instituciones piblicas no se advierte de la resolucion
cuestionada que al recurrente se le haya dado la posibilidad de contradecir, observar
u oponerse al parametro financiero extraido de la web y utilizado por el 6rgano
judicial para calcular el monto de los intereses legales, lo que viene corroborado
con la inexistencia de una pericia que fundamente o respalde la fijacién de los
/intereses legales en S/. 26,746.90, debiendo recalcarse aqui que en el incidente de

liquidacion de intereses se decretd en cada instancia un monto determinado de
intereses legales (S/. 47722,539.34 y S/. 27309,545.89) apoyados todos ellos en una
pericia; sin embargo la resolucion cuestionada no se apoya en pericia alguna que
respalde el monto determinado, situacion que a su vez resulta vulneratoria del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, el cual “garantiza que
las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
que se deriven del caso” (Cfr. STC N° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4). Por estos
motivos la demanda debe ser estimada, debiendo ordenarse al érgano judicial
expedir nueva resolucion en el incidente de liquidacién de intereses, la cual debe
ser fiel reflejo de lo decretado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el Exp. N.° 0665-2007-AA/TC.

De otro lado las demdas alegaciones de la demanda referidas A la tramitacion
irregular del incidente de liquidacion de interéses deben ser des€stimadas, toda vez
que la ordéh de renovacion del acto procesal de liquidacion € intereses fue dirigida
alaS uperior, razon por la cual no habia sustento ydledero alguno para que el
Juzga asuma competencia en el referido incidept€. Asimismo no correspondia
qué Aa Sala Superior sefiale fecha de la vista deAa causa antes de renovar el acto
cesal de liquidacion de intereses, pues ello1fo procede para asuntos incidentales.

f estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

el informe del BCR.
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2. ORDENAR a la Sala Mixta de Pasco que, actuando en segunda instancia, expida
nueva resolucién debidamente motivada liquidando los intereses legales, de

acuerdo a los fundamentos acotados en la sentencia recaida en el Exp. N° 0665-
2007-AA/TC.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG

1
/

VICTOR #NT]
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

Emito el presente voto con la finalidad de dejar constancia de que, si bien comparto la

sentencia, no concuerdo con lo que se expresa en el fundamento 7 y en el segundo punto
resolutivo, por las siguientes consideraciones:

1.

En el fundamento 7 de la sentencia se dice que la resolucidn judicial cuestionada “debe
ser fiel reflejo de lo decretado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Exp. N.° 0665-2007-AA/TC”; sin embargo, en su segundo punto resolutivo se le
ordena a la Sala emplazada que expida una nueva resoluciéon “de acuerdo a los
fundamentos legales acotados en la sentencia” mencionada.

Considero que la redaccion de este punto resolutivo es incorrecta, pues en los
fundamentos de la sentencia mencionada no existe conducta, orden o mandato que
cumplir, ya que éste se encuentra unicamente en su segundo punto resolutivo, cuyo
texto dice “Disponer que la Sala dicte nueva resolucion ordendndose una nueva
liquidacion de intereses legales conforme a ley y previa informacion del Banco Central
de Reserva”.

Por dicha razon, considero que la redaccion correcta del segundo punto resolutivo de la
sentencia debe decir que la Sala emplazada tiene que cumplir en sus propios términos
el segundo punto de la sentencia recaida en el Exp. N.° 0665-2007-AA/TC.

También advierto que en la sentencia existe una falta de correspondencia entre la
argumentacion y el fallo. En el fundamento 7 se concluye que la demanda es estimada
porque el 6rgano judicial emplazado no le pidié al Banco Central de Reserva del Peru
el informe sobre tasas referenciales, a pesar de que esto fue ordenado por la sentencia
mencionada, y porque “la resolucién cuestionada no se apoya en pericia alguna que
respalde el monto determinado”. Sin embargo, en el fallo solo se ordena que se expida
una nueva liquidacion de acuerdo a los fundamentos de la sentencia mencionada, pero
se omite ordenar la realizacion de una pericia.

Siendo consecuente con la argumentacion de la sentencia, considero que debe
ordenarsele al 6rgano judicial la realizacion de una pericia, porque en su fundamento 7
se afirma categéricamente que “la resolucion cuestionada no se apoya en pericia alguna
que respalde el monto determinado, situacion que a su vez resulta vulneratoria del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales”. Si por este motivo
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también se estima la demanda, lo logico es que esta omision (no se ordend la
realizacion de una pericia) sea tutelada a través de la orden de una accion: que se
realice la pericia omitida. O en todo caso debe eliminarse dicha afirmacion, dado que
los fundamentos de la sentencia mencionada no hacen referencia a pericia alguna a
realizarse.

También considero que no es preciso el lenguaje utilizado en el fundamento 7 de la
sentencia, en tanto se afirma que “el informe del BCRP no fue evaluado ni merituado
al momento de expedirse la resolucién cuestionada”. No es preciso, por la sencilla
razon de que nunca la Sala emplazada efectiviz6 el pedido del informe del BCRP, y si
no lo efectivizéd como podia evaluarlo, es ilogico exigirle que evalué algo que no tenia.

S|
MESIA RAMiLEZ RN

FRCRETARIO RELATOR
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FUNJAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1.

Con fecha 21 de noviembre de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los jueces integrantes de la Sala Mixta de Pasco, sefiores Ricardo del Pozo Moreno,
Samuel Sar\tos Espinoza y Jorge Orihuela Galindo, con la finalidad de que se declare
nula la Resolucion de fecha 19 de octubre de 2007, que fijo en S/. 26, 746.90 el monto

/" de pago a $u favor por concepto de intereses laborales, asi como que se dicte nueva
/, resolucion [pronunciandose por separado respecto de la nulidad deducida y a la

liquidacion de intereses legales.
/

|
Para la re#oluci(')n del presente caso es necesario conocer los antecedentes de éste:

a) El se/ﬁor Berto Ferrer Tello (actual demandante en el proceso de amparo) interpuso
demanda sobre pago de Beneficios Sociales contra la empresa Telefonica del Pert
S.A.A., alegando que la empresa demandada no habia cumplido con el pago de
dicho concepto por las labores que realizé como trabajador de la referida empresa.
Es asi que el sefior Ferrer Tello propuso en su demanda determinada suma por los
afios de trabajo realizados para la entidad mencionada.

b) En dicho proceso la empresa demandada negd el monto propuesto por el actor,
determinandose por decision judicial —sentencia de 23 de junio de 2004—, expedida
por el Juez Mixto de Yanahuanca - Huanuco, que la suma que estaba obligada a
pagar la empresa demandada era de S/. 317.282.36 nuevos soles por los conceptos
de compensacion por tiempo de servicios, reintegro de remuneraciones
devengadas, gratificaciones no percibidas, vacaciones no gozadas, vacaciones
truncas, asignacion vacacional y reemplazo de categoria superior, sin deduccion
alguna, mas los intereses de ley que se liquidaran en ejecucidon de sentencia.
Después del pago parcial de dicha suma por parte de la demandada
(217.630.16.00) se inicidé un segundo debate sobre el monto de los intereses a
cargo de la empresa deudora.

c) Este debate respecto de los intereses legales finalmente termind con decision
judicial que dispuso el apoyo de la pericia oficial contable incluido intereses
ascendentes a la suma de S/. 4.722.539.34, aprobandose esta liquidacion oficial
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por el juez de la ejecucion a través de la Resolucion de once de julio del 2005,
suficientemente motivada, resolucion que fue apelada por la compaiiia telefénica
emplazada.

d) En dicho proceso de obligacion de dar suma de dinero el Tribunal de alzada al
absolver el grado establecid por mayoria y en una sentencia ampliamente
f/undamentada de fecha 11 de julio de 2005 como suma por concepto de intereses
la de S/. 2.309.545.89, decision que subrayamos fue correctamente motivada,

/ mcluyendo un voto diferenciado de uno de los vocales conformantes de la Sala, lo

i /que sugiere que hubo el debate amplio que queda expresado en la resolucion de

marras.

\

e) La empresa Telefonica del PerG interpuso incorrectamente demanda de amparo
contra dicha jecmon judicial que dispuso el pago de S/. 2.309.545.89 por
concepto de intereses legales (Exp. N° 00665-2007-AA/TC), ya que con esta
maniobra se ppoma al cumplimiento y traia nuevo proceso en materia no
constitucional; Este Colegiado, con decision mayoritaria, estim6 la demanda de
amparo, disponiendo “(...) que la Sala dicte nueva resolucion ordendndose una
nueva liquid;cién de intereses legales conforme a ley y previa informacion del
Banco Central de Reserva (...)”. Es preciso mencionar que en dicha causa emiti un
voto singular considerando que la demanda presentada por la empresa referida
debia ser desestimada por improcedente puesto que pretendia el reexamen de una
decision judicial correctamente emitida, lo que quedd finalmente firme por
mayoria. |

f) Ya en etépa de ejecumon del referido proceso de amparo el juez ejecutor, sin
oficiar al BCR y sin la intervencion de un perito, emitié Resolucion de fecha 19 de
octubre de 2007, que dispone el pago de la ridicula suma de S/. 26, 746.90, sin
fundamentar el por qué de la determinacion de esta cantidad.

g) Es en dicho escenario que el sefior Ferrer Tello (actual demandante del proceso de
amparo) interpone demanda de amparo contra lo determinado en la etapa de
ejecucion del proceso de amparo anterior. En tal sentido nos encontramos ante un
proceso de amparo contra amparo, en el que se cuestiona que el juez ejecutor del
primer proceso de amparo, no haya ejecutado la decision emitida por este
Colegiado en sus propios términos.

3. Tenemos entonces que nos encontramos frente a una demanda de amparo en la que se
cuestiona una Resolucion Judicial emitida en la etapa de ejecucion de otro proceso
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constitucional de amparo, es decir nos encontramos ante un proceso de amparo contra
amparo, siendo necesario evaluar si la decision emitida en el primer proceso de amparo
fue ejecutada en sus términos o no lo fue.

4. Es asi que al leer el proyecto, tengo que concordar con lo expresado en éste puesto que
considero que la determinacion del monto por parte de los jueces emplazados no
cumpliéo con la decisién mayoritaria de este Colegiado, es decir no se recibio la

informacion por parte del BCR respecto a las tasas referenciales de los intereses legales,
ajo el argumento de que tal informacion se encontraba disponible en la pagina web de
/dicha -institucion, Es asi que se advierte que los jueces emplazados no fueron
informados debidamente respecto a la tasa de interés referido, incumpliéndose con lo
dispuesto en la decision, mayoritaria, de este Tribunal. Asimismo se advierte que los
jueces emplazadog no solicitaron una pericia a efectos de calcular el monto de los
intereses, puesto que causa extrafieza que en las decisiones judiciales emitidas en el
proceso sobre pago de beneficios sociales (las cuales fueron dejadas sin efecto por
decision de este Colegiado) las sumas determinadas —con amplia discusion— ascendian a
S/. 47722,539.34 |y S/. 2°309,545.89, diferencia abismal con la suma determinada
actualmente por lps jueces emplazados quienes consideran (sin pericia alguna y con la
solo informacioén [de la pagina web del BCR —informaciéon que no ha sido corroborado
documentalmentg¢ por dicho ente—) que la suma por el concepto de intereses legales es
de S/. 26,746.90. Por dicha razén considero que tal determinacién merecia una debida
motivacion que sustente la reduccion abismal del monto, situacion que no han realizado
los emplazados, por lo que corresponde por ende estimar la demanda no solo por
advertirse que/la decision mayoritaria de este Colegiado no fue cumplida en sus
términos, sino también porque carece de una debida motivacion.

5. Debo mencionar que la cuestionada decision judicial afecta de manera gravosa los
derechos del actor quien viene discutiendo por afios judicialmente el pago de beneficios
sociales —lo que por derecho le corresponde—, habiendo originado dicho concepto el
pago también de intereses legales que deben ser pagados en su totalidad por la empresa
Telefénica del Peru, quien ha incumplido con el pago por conceptos que son de
obligatorio cumplimiento por todo empleador.

6. Asimismo al verificarse la vulneraciéon a los derechos de un trabajador que viene
luchando por afios el pago de intereses legales generados por el incumplimiento del
pago de beneficios sociales, corresponde que los emplazados emitan nueva resolucion
debidamente motivada en un plazo de 15 dias habiles después de notificada la presente
resolucion.
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En consecuencia, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo
propuesta debiéndose declarar la NULIDAD de la Resolucion de fecha 19 de octubre
de 2007, en el extremq que fijo en S/. 26,746.90 como monto por concepto de
liquidacion de intergSes |egales sin el debido informe del BCR, debiendo por ello la
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