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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 27 de marzo de 2012

VISTO

San

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ailleny Adela
tisteban Valenzuela contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la

Corte Superior de Justicia de Ancash, de fojas 80, su fecha 8 de agosto de 2011, que

dec
AT

£
(

lara improcedente la demanda; y,

ENDIENDO A

Que con fecha 13 de abril de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ancash, solicitando que se
“le restituya su derecho al trabajo, a la igualdad de oportunidad y a no ser
discriminada. Manifiesta que mediante la Resolucion Administrativa N.° 0172-
2007-P-CSJAN/PJ, de fecha 8 de marzo de 2007, corregida a través de la
Resolucion Administrativa N.° 0221-2007-P-CSJAN/PJ y Memorando N.° 509-
2007-P-CSJAN-J, se le adjudico la plaza de secretaria judicial del Juzgado Civil de
Yungay; que sin embargo, aparentgmente dicha plaza habria nuevamente sido
asignada a otro trabajador; por pide la restitucion de su plaza obtenida
legalmente, pues pese a ajadora permanente no se le adjudica
definitivamente dicha plaza; lo que genera incertidumbre en su situacion laboral.

Que el Primer Juzgado Mixto de Huaraz, con fecha 14 de abril de 2011 declar6
improcedente in limine la deplanda por considerar que los derechos laborales en
discusion no guardan relacidf con el contenido esencial del derecho al trabajo por
lo que su esclarecimiento ng corresponde efectuarse en la via del amparo. La Sala
revisora confirma la apelada por considerar que ¢l asunto controvertido es uno del
régimen laboral publico, por lo que la pretension deberd dilucidarse en el proceso
contencioso administratiyo.

Que en las reglas establecidas como precedente vinculante en la STC 00206-2005-
PA/TC, este Tribunal ha precisado los criterios de procedencia del amparo laboral,
es decir, ha sefialado los supuestos en los cuales el proceso de amparo es la via
adecuada, idonea y satisfactoria para la tutela del derecho vulnerado o amenazado
con ser vulnerado y en los cuales no lo es.
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4. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7
a 20 de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y el inciso 2)
del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, en el presente caso, la pretension
de la parte demandante no procede, porque existe una via procedimental especifica
e igualmente satisfactoria para la proteccion del derecho constitucional
supuestamente vulnerado, en la que las partes pueden actuar medios probatorios
para dilucidar la controversia. Cabe dejar establecido que conforme se advierte de
las instrumentales obrantes a fojas 2, 3, 8 y 9 la demandante presta servicios bajo el
régimen laboral de la actividad privada

5. Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC, es necesario
precisar que dichas reglas son aplicables sélo a los casos que se encontraban en
tramite cuando la STC 206-2005-PA fue publicada; supuesto que no ocurre en el
presente caso, dado que la demanda se interpuso el 13 de abril de 2011.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. ’7
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
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