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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de enero de 2012

%

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sigurd Josalfar Gonzales

)Plsconte contra la resolucién expedida por la Primera Sala penal con Reos en Cércel de la
/ "Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 754, su fecha 25 de mayo de 2011, que declaré
/ infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

5
/

Que con fecha 23 de diciembre de 2008 don Sigurd Josalfar Gonzales Pisconte
interpone demanda de hdbeas corpus contra los jueces integrantes de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de [a Republica, sefiores Javier Villa
Stein, Durbeli Apolinar Rodriguez Tineo, Martir Florentino Santos Pefia, Héctor
Valentin Rojas Maravi y Ricardo Guillerme Vinatea Medina; contra los jueces
integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de Reos Libres de la Corte Superior
de Lima Norte y contra el procurador a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial. Alega vulneracidn de erechos a la defensa, a la tutela judicial efectiva, a
la motivacion de las resphiciongs judiciales, al debido proceso, a la prueba y a la
presuncién de inocencia’

ideoldgica
llevd ante la

Refi¢se que se le abrié instrccion por el delito contra la fe publica falsed
ante el Noveno Juzgado Aenal de Lima Norte, y que el juicio oral
Segunda Sala Penal Tr#nsitoria de Reos Libres de la Corte Superigf de Lima Norte
dictandose sentencia fondenatoria el 20 de agosto de 2007, pef lo que interpuso
recurso de.nulidad, glie fue resuelto por la Segunda Sala Penal Zransitoria de la Corte
Suprema de Justicig de la Republica mediante resolucion de fp€ha 17 de abril de 2008,
pero ésta fue recigh entregada a la mesa de partes el 5 de gbviembre de 2008. Sefiala

C etario judicial del Cuarto
de embargo v fue engafiado
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pbr la parte ejecutante, la que plamﬁco la usurpacion de la identidad del custodio, por
Ib que en el proceso que se le siguid pidi6 las declaraciones de los efectivos policiales
que intervinieron en dicha diligencia. Agrega que, sin embargo, la directora de debates,
presndenta de la Sala Penal, no dio la oportunidad para que concurran dichos testigos,
; por lo que al haberse negado la actuacién de dichos testimoniales se le ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva, concretamente su derecho a probar. Ademds,
sostiene que presento el 2 de junio de 2008 la excepcidn de prescripcion de la accidn
penal ante la Corte Suprema, antes de que el recurso de nulidad fuera resuelb, y que sin
embargo nunca se puso de conocimiento a los Jw<es supremos, por lo que no se
pronunciaron al respecto.

Que la Constitucidn establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. A su vez, el articulo 2° del Cédigo Procesal
Constitucional establece que el proceso constitucional de hdbeas corpus procede
cuando se amenacey oviolenlos derechos constitucionales por accion u omision de actos
de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona.

Que no obstante ello resulta oportuno primg facie llevar a cabo un anélisis formal de
procedencia de la demanda de habeas cofpyds antes de emitir un pronunciamiento de
fondo. Y es que si bien es cierto que gf arculo 1° del Cédigo Procesal Constitucional
establece que los procesos de hdbeas corpus, amparo, hibeas data y cumplimiento
tienen por finalidad proteger los dereghos constitucionales, reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacion o amengfa de violacion de estos derechos, también lo es
que si luego de presentada la demarda ha cesado la agresion o amenaza de v10]a010n
del derecho o derechos invocados, o existe la necesidad de emitir un pr
de fondo, ya que en tal caso se ha groducido la sustraccién de materia j

Que mediante oficio N.° 176-2005-10°JP- CSJLN RSC-LEAA ¢l
Penal de Lima Norte ha remitido a este Colegiado copi
judiciales, eltos la resolucién de fecha 15 de noviem
Décimo Jazgade en lo Penal de Lima declard rehabilitad

cimo Juzgado en lo
de diversos actuados
de 2010, por la que el
¢ la pena impuesta a don
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Sigurd Josalfar Gonzales Pisconte por el delito contra la fe piblica falsedad ideolégica
en agravio de Maria Roxana Hurtado Euribe en la sentencia de fecha 20 de agosto de
2007; de lo que se colige que, al haber cesado las medidas restrictivas de la libertad que
la pena privativa de libertad comporta, carece de objeto emitir pronunciamiento de
fondo sobre la alegada violacion de los derechos constitucionales a la defensa, a la
tutela judicial efectiva, a la motivacion de resoluciones judiciales, al debido proceso, a
la prueba y a la presuncion de inocencia del actor, toda vez que se ha producido la
sustraccién de la materia justiciable, por lo que la demanda debe ser declarada
improcedente.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per(

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda por sustraccion de la materia.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI ,_
VERGARA GOTELLI _
MESIA RAMIREZ ¥V

BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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