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; EXP. N.° 04130-2011-PHC/TC
,. LIMA ,
AMBROCIO GOMEZ TICONA

/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/{.ima, 13 de diciembre de 2011

| VISTO

, El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ambrocio Gémez
Ticona contra la resolucion de la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 317, su fecha 5 de
mayo de 2010, que declar6é improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Justicia del Callao, vocales Benavides Vargas, Huaman Quintanilla y Rojas Sierra,
y los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, sefiores Lecaros Cornejo, Valdez Roca, Molina
Ordofiez, Ponce de Mier y Calderén Castillo, con el objeto de que se declare la
nulidad de la Resolucion de fecha 14 de octubre de 2008, y su confirmatoria por
Resolucion Suprema de fecha 13 de abril de 2009, a través de las cuales se condeno
al actor a 15 afios de pena privativa de la libertad por el delito de trafico ilicito de
1a ge disponga que otro Colegido Superior —se avoque al

drogas, y en consecue
conocimiento de dj penal— valore el tipo penal imputado y los medios
probatorios para Hiego ordgnar su excarcelacion (Expediente N.° 1084-2008 — R.N.

" 1. Que con fecha 24 de agosto de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
' orpus contra los integrantes de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de

7

individual.

Al respecto afirma que a) las resoluciones cuestionadas contienen una decision
arbitraria ya que se sustentan en las actas respecto de la memoria de un teléfono, asi
como que no se aprecié que no fue intervenido en el lugar donde se encontré el
laboratorio clandegtino en el que se procesaba la sustancia ilicita, b7 no existe
sindicacién alguna en contra de su persona, ¢) ha sido conden a una pena
privativa de la libertad sin que existan medios probatorios idoneg§“que lo vinculen
omo participe de una organizacion delictiva. Asevera que i) ng’se ha acreditado la
istencia de la conexién directa que se requiere para que sy’conducta se adecue a
figura agravada del delito de trafico ilicito de drogas, ii) se ha tipificado
inflebidamente su conducta ya que en lo que respect figura agravante —que
indica su comision del delito por tres 0 més person e tiene del caso penal que
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Ilf los tres procesados han contado con conductas independientes, #ii) su conducta no
| se adecua al tipo penal imputado ya que su accionar se limité a adquirir la sustancia
/ ilicita, y que iv) la sancion a aplicarse en el caso penal es incongruente con la
| conducta desplegada por el actor.

|

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el

hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los

derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que

alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos

conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el

habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya

{ inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si

quellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho

fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal

Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesos

J constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn

[ referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
/ invocado”.

|

3. Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia condenatoria y su
posterior confirmatoria por Resolucién Suprema (fojas 156 y 189), alegando con tal
proposito la presunta vulneracion a los dere reclamados en la demanda. En
efecto, este Colegiado advierte que, sustaneialmgnte, el cuestionamiento contra las
aludidas resoluciones judiciales se suStenta £n un alegato infraconstitucional
referido a la valoracion de los medios profatorios propios del proceso penal,
respecto de la cual se sefiala que /as resoluciones cuestionadas se sustentan en las
actas de la memoria de u:}?’fono, la infervencion del actor no se realizo en el

lugar donde se encontro el lgboratorio d¢ procesamiento de la sustancia ilicita, no
existe sindicacion alguna en contra de gu persona y que ha sido condenado a una
| pena privativa de la libertad sin que/ existan medios probatorios idoneos que lo

vinculen como participe de la orgdnizacion delictiva; asi como a una presunta

ya que
conductas
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Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-
PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras].

Tampoco constituye competencia de la justicia constitucional determinar la
subsuncion de la conducta del procesado en determinado tipo penal que es un
aspecto de mera legalidad que corresponde efectuar a la justicia ordinaria [Cfr. RTC
00395-2009-PHC/TC y RTC 02685-2009-PHC/TC, entre otras].

4. Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Cddigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal al no ser atribucién de la justicia constitucional
subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia como lo es la
valoracion de las pruebas penales.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ [/
ALVAREZ MIRAI?‘BA/
VERGARA GOT
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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