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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
'l:ima, 14 de marzo de 2012

VISTO
" E! recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustavo Ghezzi
noni contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social

1. Que con fecha 19 de mayo de 2005 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el titular del Décimo Primer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia
- de Lima Norte y el procurador publice encargado de los asuntos del Poder Judicial,
solicitando que se deje sin efecto la resolucion judicial s/n de fecha 22 de abril de
2005 que dispone la desocupacién del inmueble ubicado en la interseccién de la
avenida Alfredo Mendiola con la avenida Prolongacién Tomas Valle, kildmetro
13.5 de la Panamericana Norte y que consecuentemente se repongan las cosas al
estado anterior a la violacion de sus derechos fundamentales a la propiedad, a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso, atributos vuinerados en el proceso penal
N.° 255-1994 seguido contra Domingo Guzman Santander y otros por el delito de
usurpacion agravada cometido gravio de Industria Automotriz Beta.

Sefiala el recurrente qyeel biermateria de litis es de su exclusiva propiedad; que lo
adquirié mediante g0ntrato de compraventa y que lo inscribid en los Registros
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Suprema de Justicia de la Repdblica confirmé la apelada argumentando que existen
vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias para la tutela de los
derechos invocados.

3. Que en el presente caso se aprecia que la reclamacion estd referida a cuestionar la
' constitucionalidad de la decisién judicial que otorga plazo perentorio para la
I desocupacion del inmueble usurpado bajo apercibimiento de lanzamiento.

4. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que ¢l proceso de amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
Sfundamentales toda vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se

xpida con vielacion de cualquier derecho fundamental y no sdlo en relacidn con

los supuestos contemplados en el articulo 4 del C.P.Const. (Cfr. STC N° 3179-2004-

AA, fundamento 14).

Asimismoy se ha pronunciado reiteradamente en ¢l sentido que "l revision de una
decision jurisdiccional, sea ésta absolutoria o condenatoria, implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracion de
pruebas, competencia propia de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia
constitucional” (Cfr. STC N.° 251-2009-PHC/TC).

Que también ha puntualizado qug.etdeBido proceso es un derecho continente, pues
alberga miltiples garantias y dérechosAundamentales que limitan ¢l gjercicio de la
funcion jurisdiccional, ¢

resente demanda,
uede examinar la
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funcidn jurisdiccional encomendada o que los pronunciamientos adoptados vulneren
los principios de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision de la
magistratura debe suponer, afectando con ello de modo manifiesto y grave cualquier
derecho fundamental, 1o que, sin embargo, no ha ocurrido en ¢l presente caso. Tanto
mas si de autos se advierte que el amparista no ejerce la exclusiva titularidad del
derecho que reclama, toda vez que el bien materia de litis, cuya desocupacion se
cuestiona, es propiedad de la Junta de Propietarios, de la cual el recurrente fue
presidente, conforme lo acredita de manera suficiente con las copias obrantes en
autos de fojas 18 a 22,

Que mds aun/ de los autos se observa que la decision de disponer que se proceda a la
desocupacion del inmueble usurpade se encuentra razonablemente expuesta en la
resolucién cuestionada, por lo que ne se advierte un agravio manifiesto a los
derechos fundamentales invocados. En tales circunstanciay lo resuelto por la
Jjudicatura constituye una decisidén adoptada dentro del 4ambito de las competencias
asignadas por la Constitucion.

Que por consiguientel no apreciandose que los hechos cuestionados incidan sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5.° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Per(

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. et

Publiquese y notifiquese.
SS.
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