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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

i ! En Lima, a los 12 dias del mes de enero del 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia

' ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Raul Basilio Duefias
Rodriguez contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
272, su fecha 11 de abril de 2011, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de agosto de 2009 don Raul Basilio Duefias Rodriguez interpone
demanda de habeas corpus contra los Jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores San Martin Castro, Lecaros
Cornejo, Sivina Hurtado, Palacios Villar y Molina Ordéfiez, y contra los Jueces
integrantes de la C ala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justici ima, sefiores Ventura Cueva, De Vinatea Cadillo y Sotelo
Palomino. Solicita se establezca exactamente qué conducta se le atribuye que determine
su responsabilidad pengl. Alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la
defensa, a la tutela procesal efectiva, a la prueba, a la debida motivacién de las
resoluciones judicialgs, a la igualdad procesal y a los principios de legalidad e indubio
pro reo.

Refiere que en el proceso penal seguido en su contra por el deHito contra el
patrimonio- robo/agravado en grado de tentativa (Expediente N° 05471-2007), mediante
esolucion de fegha 26 de mayo del 2005 se le condend a 25 afios de pena privativa de
«\ libertad, la cyal fue confirmada por la Sala Penal Permanente de g Corte Suprema de
re del 2005 sin que
nsiderandos, ni una
ificacion de la decision
ente la inexistencia de

psticia de la Republica mediante resolucion de fecha 12 de dicie
ista ningund congruencia en lo sefialado en los diferentes
aloracion adecuada de las pruebas actuadas que exprese una j
agloptada, pues los jueces emplazados ignoraron deliberad
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;/ ‘pruebas materiales probadas fehacientemente; alega adicionalmente valor asignado a

 prueba ilegal; manifiesta que no se preciso la forma y circunstancia en que se perpetrd
el delito ni la prueba que acredite su comision. Sefiala que no se puede aplicar una pena
sin previamente determinar la participacion individual que hubiera tenido en los hechos
imputados y haber evaluado las pruebas de cargo y descargo para delimitar el grado de
participacion; indica que con las mismas pruebas se le imput6 la comision de otro delito
presuntamente cometido en el mismo instante, dia y hora de los hechos por los que se le
condeno, pero en lugares distintos, proceso en el que fue absuelto, por lo que alega que
carece de trato igualitario al momento que se actuaron las pruebas, lo que provoco su
indefension. Manifiesta que en las sentencias cuestionadas no se ha determinado con
prueba material cudl ha sido la conducta individual penada, lo que convierte en
superficial la motivacion en que se sustentan para imponerle una pena. Sostiene que en
la sentencia de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima no existen elementos de juicio indiciarios corroborados o
materiales especificos imputados al recurrente, por lo que no se justifica que se le
impute la comision de actos agravantes, pues no se sefiala en qué han consistido,
tampoco se menciona hechos andlogos que puedan imputarsele, por lo que resulta
incongruente la pena privativa impuesta, mas aun si no se establecié su exacta
participacion y las pruebas materiales que corroboren esas conjeturas o presunciones
basadas en el testimonio ne-Cojncidente de personas que aseguraron que los hechos se
sucedieron tan rapid e por ello no son precisos. Indica que esta distorsion
debio ser apreciada de acuerdo con la presuncion de inocencia y el favorecimiento del
reo, y no pervirtiendo la prugba y su valoracién, impidiéndosele la actuacion probatoria
y el contradictorio a ello.

Realizada la invgstigacion sumaria los jueces emplazados expresan que las
resoluciones cuestionadas se encuentran arregladas a derecho, habiéndose respgtado en
dicho proceso los dereghos fundamentales y los principios constitucionales.

El Quincuag¢simo Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 20 de julio de
(f. 153), declar6 infundada la demanda por considerar que n¢/se configura la
alegdda vulneracidn de los derechos cuya tutela se reclama.

La Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos £oh Reos en Cércel de
e Superior de Justicia de Lima confirma la apelada, por l¢gs’mismos fundamentos.
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A :
/ FUNDAMENTOS

El/objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de las resoluciones de
fﬁcha 26 de mayo de 2005 y 12 de diciembre de 2005 que condenan al recurrente a

25 afios de pena privativa de la libertad por la comision del delito contra el
‘patrimonio- robo agravado en grado de tentativa (Expediente N.° 05471-2007).

Se debe indicar que “la Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que por si
misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision” [Cfr. STC
N.° 4107-2004-HC/TC, fundamento 14].

Sobre el caso de autos el recurrente cuestiona la falta de motivacion en las
resoluciones de fecha 26 de mayo y 12 de diciembre de 2005 que lo condenan a 25
afios de pena privativa de la libertad por la comision del delito contra el patrimonio-
robo agravado en grado de tentativa. Alega que se emitieron sin que exista ninguna
congruencia en lo seflalado y sin_haberse efectuado una debida individualizacion
(Expediente 05471-2007). fespgcto se puede apreciar que en autos corre en
copia a fojas 8 y 11 lag“sentengfas que lo condenan, donde se observa que el
recurrente si ha sid identificado, ha sido explicitada su conducta y,
ademads, ha existid6 una congryencia en lo sefialado. Asi se hace referencia a que el
dia 9 de julio del 2003, aprgkimadamente a las cuatro y cuarenta de la tarde, por
inmediaciones de la aveniga Quince y calle Seis del Asentamiento Humano San
Juan de La Libertad, Chgrrillos, el recurrente, junto con otro sujeto provisto de
arma de fuego, intentargh asaltar un camién repartidor de gaseosas de la empresa
REFENUSA, para lo ¢aal el acompaiiante efectué un disparo resultando muerto el
ayudante de carga Roberto Quispe Calapuja; de las declaraciones de log'testigos y
 de las actas de reconbcimiento efectuados se acredité su intervencionfor lo que se
oncluyé que existi6 prueba de cargo suficiente, quedandd plenamente
dividualizado; siendo asi, sobre este extremo se debe desestim demanda.

16n de otros delitos
de los hechos, debe
ado hecho al que hace
asi mientras los hechos

Respecto a que con las mismas pruebas se le imputd la co
presuntamente cometidos en el mismo instante, dia y h
hanifestarse que de autos se desprende que el cuesti
eferencia se habria perpetrado en diferentes fech
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cuestionados en la presente causa por la que fue condenado se cometieron el 9 de
julio del 2003, los hechos a que hace referencia y por los que fue absuelto
(Expediente 421-2003) se realizaron el 29 de abril, 5 de junio, 9 de junio, 7 de
febrero, 18 de junio del 2003 y tuvo diferentes agraviados; por consiguiente,
corresponderian a diferentes acciones ilicitas. Por lo que respecto a este extremo, es
/ de aplicacion el articulo 2°, a contrario sensu, del Cédigo Procesal Constitucional.

5. Acerca de lo expuesto en la demanda, de que en el proceso que se le sigui6 por la
comision del delito contra el patrimonio- robo agravado en grado de tentativa
(Expediente N° 05471-2007), se le condeno a 25 afios de pena privativa de libertad
pese a que no hubo una valoracion adecuada de las pruebas actuadas, a que no
existieron elementos de juicio indiciarios corroborados o materiales especificos
imputados al recurrente, a que las pruebas estan basadas en el testimonio no
coincidente de personas que aseguraron que los hechos se sucedieron tan
rapidamente que por ello no son precisos, manifestando que esta distorsion debid
ser apreciada para que se le aplique la presuncion de inocencia, se advierte que lo
que en puridad se pretende es que la justicia constitucional se arrogue las facultades
reservadas al juez ordinario y que cual suprainstancia proceda al reexamen de la
Sentencia condenatoria y la Ejecutoria Suprema que confirmo la sentencia que lo

condena.
f 6. Al respecto, este Trib do que si bien la vulneracion de los derechos al
debido proceso, a lpdefensa, a la futela procesal efectiva, a la prueba, a la igualdad

procesal y de log’principios de Jegalidad e indubio pro reo son susceptibles de ser
protegidos mediante el procego constitucional de habeas corpus, el proceder a la
subsuncion de la conducta £n un determinado tipo penal, la calificacion del tipo
penal imputado y la determinacion de la responsabilidad penal que implica un juicio
de reproche penal sustefitado en actividades investigadoras y de valoracién de
pruebas son aspectos /ropios de la jurisdiccion ordinaria y de la justicia
constitucional, pues eXceden el objeto de los procesos constitucigfiales. Por lo tanto,
dado que la reclamacién del recurrente (hecho y petitorioyno esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelad® por el hédbeas corpus,
resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Prgcesal Constitucional, por
lo que debe desestimarse dicho extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, la autoridad que le confiere

onstitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo a que se contrae el
fundamento 5.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que cuestiona la falta de
motivacion de las resoluciones judiciales y en el extremo a que se contrae el
fundamento 4.

Publiquese y notifiquese / ,

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLL] 4
MESIA RAMIREZ /
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN \_ //
ETO CRUZ
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