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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 14 de marzo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Dayky Noblega

\Vivanco contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social

ermanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 708, su fecha 22
de junio del 2010, que declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de julio del 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, con la finalidad de que en el proceso penal seguido en el Expediente N°
2000-151), se declare nula la sentencia de fecha 3 de mayo del 2007, mediante la
cual se confirma la sentencia de fecha 23 de octubre del 2006, que resuelve
condenarlo como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de hutto
agravado en agravio del Banco Santander, y como tal le impone cuatro afios de pena

) privativa de libertad con cardcter suspendido por el pl tres afios, disponiendo
que pague la suma de §/.30,000.00 (treinta mil 4fuevos foles) por concepto de
reparacién civil a favor de la agraviada y restituya a la epfidad financiera el monto
hurtado, sin perjuicio de pagar la reparacion civil gsfablecida. Solicita, en tal
sentido, que se retrotraiga el proceso penal hasta/antes de que se produjera Ia
vulneracion de sus derechos constitucionales a la gtela jurisdiccional efectiva, a la
motivacion de las resoluciones judiciales, a la ppdeba, a la defensa, a la propiedad y
al trabajo.

2, Que la Primera Sala Civil de la Corte $Uperior de Justicia del Cusco, mediante
resolucion de fecha 2 de julio del 2409 (fojas 656), declard improcedente la
demanda en aplicacion de los articylos 4° y 5° inciso I, del Cédigo Procesalf
Constitucional. A su turno la Sala ¢¢ Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de }a Republica, mediante resolucion de fecha de

Jjunio del 2010 (fojas 708), confirfé la apelada por similares fundamentos.

dhforme se desprende de la demanda, los argumentos centrales porfos que se
p resolucion judicial cuestionada se circunscriben a considerg# que al no
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haberse valoradoe la pericia de parte ni las actas de debate pericial, limitdndose a
valorar solo la pericia de oficio, s¢ ha vulnerado el derecho a la defensa y el
derecho a producir prueba. Por otra parte, al ordendrsele que pague a favor de la
agraviada el monto hurtado de S/. 745,585.00, se le estaria causando un dafio sobre
su derecho a la propiedad y la que pueda adquirir a future, asi como sobre su
derecho al trabajo, ya que por mis que trabaje toda la vida no podria pagar la
reparacion civil ordenada por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
del Cusco.

4. Que del andlisis de la demanda asi como de sus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no esta referida al ambito constitucionalmente protegido

k{/\_/ de los derechos que invoca, pues en casos como el presente se tiene establecido en
la jurisprudencia de este Colegiado que “La estructuracién del proceso, la

\ determinacion y valoracién de los elementos de hecho, la interpretacion del
1l . derecho ordinario y su aplicacion a los casos individuales son asuntos de los
/ " tribunales competentes para tal efecto, y se encuentran sustraidos de la revision
posterior por parte del Tribunal Constitucional puesto que sélo en caso de
violacion de un derecho constitucional especifico por parte de un tribunal, puede el

Tribunal Constitucional entrar a conocer el asunio (..).fLJos procesos de
subsuncion normales dentro del derecho ordinario se encuentran sustraidos del

examen posterior del Tribunal Constitucional siempre y cuando ne se aprecien

errores de interpretacion relacionados fundamentalmente con una percepcion
incorrecta del significado de un derecho fundamental, especialmente e

momento de expedir la sentencia, y que, por tanto, escapa de I4 competencia del
Juez constitucional ” (Expediente N° 3689-2008-HC/TC).

es, el Tribunal Constitucional, con la giporidad que. le
ica del Peru

Por estas considcr
confiere la Constitucigh
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese. %

SS.

ALVAREZ MIRANDA y
URVIOLA HANI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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