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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04241-2011-PA/TC
LAMBAYEQUE
AMBROSIO NECO BARRETO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ambrosio Neco Barreto
contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 441, su fecha 16 de agosto de 2011,
que rechazo el extremo de la observacion planteada por el demandante, declardndolo

improcedente; y, |
ATENDIENDO A_

Que en el mérco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) se le ordend a ésta
que cumpla an ejecutar la sentencia de vista de fecha 25 de agosto de 2005 (f. 88).

La ONP, en cumplimiento de ello, emiti6 la Resolucion 106919-2005-ONP/DC/DL
19990 (f. 119) por la cual otorgd al actor, por mandato judicial, pensiéon de
jubilacion bajo los alcances del Decreto Ley 19990 por la suma de I/. 93°891,001.34
intis, a partir del 1 de agosto de 1991, la misma que reajustada de acuerdo con la
Ley 23908 asciende a S/. 114.00 nuevos soles, la cual se encuentra actualizada a la
fecha de expedicion de la presente resolucion en la suma de S/. 473.56 nuevos
soles. :

2. Que asi, a fojas 136 y 138, obran las resoluciones de fechas 6 de enero y 23 de
enero de 2006, por las cuales se resolvié declarar concluido el proceso, y consentida
la sentencia al no haberse interpuesto recurso de apelacion algung. Por otro lado,
con fecha 27 de marzo de 2006, el recurrente solicita el cumpljmiento total de la
sentencia de vista de fecha 25 de agosto de 2005, toda vez que Ja emplazada abono
los intereses legales desde la fecha de notificacion de la demdnda, y no desde el 1
de agosto de 1991, reclamo que fue declarado No ha lugar miediante Resolucion de
fecha 28 de marzo de 2006.

Cabe sefialar que el demandante solicitd la nulidad de Aag/tres resoluciones antes
citadas (f. 149), siendo declarado improcedente su pedido por el a quo mediante
Resolucion de fecha 19 de mayo de 2006 (f. 154), de¢igion que fue revocada por el
ad quem mediante resolucion de fecha 14 de agosto g€ 2006 (f. 171), declarandose
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fundada la solicitud del demandante, y en consecuencia nulas las resoluciones (15,
16 y 17) de fechas 6 de enero, 23 de enero y 28 de marzo de 2006, respectivamente;
y en renovacion de los actos procesales sancionados con nulidad, ordenaron al a
quo expida la resolucion que corresponda segun su estado. Asimismo, a fojas 182
obra la resolucion de fecha 10 de enero de 2007, por la cual el Quinto Juzgado Civil
de Chiclayo declar6 de oficio la nulidad de la Resolucién N.° 21, disponiendo tener
por deducida la nulidad formulada por el actor, y poner en conocimiento del
accionante la nueva resolucion administrativa y la hoja de célculo.

3. Que en tal sentidof el demandante reitera la observacion planteada con fecha 27 de
marzo de 2006, respecto a la liquidacion de intereses legales realizada por la
demandada (f. |185). Por su parte, la emplazada absuelve dicha observacion
alegando que dil:ho concepto se ha realizado dentro del plazo del marco legal.

En respuesta, el Juez de ejecucion mediante Resolucion de fecha 12 de abril de
2007 (f. 196), /declaré fundada la observacion formulada por el recurrente, y en
consecuencia ordena a la demandada emitir nueva resolucion administrativa y
practicar la liquidacién de pensiones devengadas conforme a la Ley 23908. Importa
precisar que mediante Resolucion de fecha 27 de abril de 2007 (f. 201), en atencion
al escrito deﬂraclaracic’m e integracion presentado por el accionante obrante a fojas
200, se resolvio: “Integrar a la Resolucion de fecha 12 de abril de 2007, en
consecuencia, Intégrese la misma y requiérase a la demandada a fin de que
practique la liquidacion de intereses desde la fecha de producido el agravio
constitucional”. Es oportuno sefialar que la entidad emplazada interpuso recurso de
apelacion contra las resoluciones precitadas.

A su turno la Sala Superior revisora revocé la apelada y la declar6 infundada en el
extremo referido a emitir nueva resolucion administrativa y a la liquidacion de
devengados conforme a la Ley 23908, y la confirmé en cuanto a que se practique
nueva liquidacion de intereses legales desde la fecha en que se prodyce el agravio
constitucional (1 de agosto de 1991). Cabe indicar que mediante resgfucion de fecha
25 de setiembre de 2007 confirmé la apelada, que resolvio integrgt la resolucion de
fecha 27 de abril de 2007.

2007, expedido por la
lales-DC, del cual se lee

4. Que a fojas 316 obra el Informe de fecha 16 de octubre
Division de Pensiones a la Coordinaciéon de Procesos Ju
que:

ado, se procedio a efectuar el
tiembre de 1991 (mes siguiente a

“(...) en cumplimiento al mandato judicial p
calculo de los intereses legales a partir del 1
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la fecha de inicio de la pension) hasta el 24 de noviembre de 2005 (dia anterior a la
emision de la Resolucion 106919-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 25 de
noviembre de 2005), por la suma de S/. 9,059.34 nuevos soles, a los cuales se
deduce la suma de S/. 395.12 nuevos soles, pagados por el mismo concepto, lo que
genera un monto neto a pagar por intereses ascendente a la suma de S/. 8,664.22
nuevos soles, monto que le sera cancelado en la emision correspondiente”.

5. Que el demandante con fecha 22 de julio de 2010 (f. 356), solicité al Jefe del
Archivo Central del Poder Judicial el desarchivamiento de su Exp. N.® 6272-2004.
Posteriormente, mediante los escritos de fecha 23 de setiembre de 2010, obrantes a
fojas 388 y 406, el actor observo la liquidacion de intereses legales practicada por la

|/ emplazada atendiendo a que corresponde la aplicacion de la tasa de interés legal

' efectiva sefialada en el articulo 1246° del Codigo Civil y la liquidacion de
devengados, por lo que corresponde dejar, sin efecto los descuentos indebidos,
debiéndose restituirsele los conceptos pensionarios de aumento de febrero y costo
de vida, respectivamente.

6. Que a fojas 421, se aprecia que el Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 17
de enero de 2011, declaré fundada en parte la observacion formulada por el actor,
por considerar que la liquidacion efectuada por intereses legales no se ha adecuado
a lo ordenado por el mandato judicial, en el extremo que debid de aplicarse la tasa
de interés legal y no el factor acumulado, mas atn si es laboral conforme a la STC
065-2002-PA/TC, e improcedente respecto a los descuentos efectuados, por estimar
que debido al nuevo célculo de la pension conforme a la Ley 23908, el mismo que
ha variado el monto, no es posible cumplir con los requisitos establecidos, asi como
los conceptos pensionarios descontados.

Al respecto, teniendo en cuenta que el accionante sélo apelé el extremo
desestimado, la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior
de Lambayeque confirmo la apelada por similar fundamento.

7. Que a fojas 461, se aprecia que el demandante presentd fecurso de agravio
constitucional contra el extremo que declaré improcegénte los descuentos
efectuados a su pension de jubilacion, manifestando qu¢/tal situacién resultaba
ilegal y abusiva segtin la Ley 28110, pues afectaba atrimonio juridico en
relacion con un derecho adquirido y la correcta aplicacign/de la Ley 23908.

tubre de 2008, se ha sefialado
a RTC 0168-2007-Q/TC, este
uede aceptarse la procedencia del
sus propios términos de sentencias

8. Que en la RTC 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de
que “[...] sobre la base de lo desarrollado e
Colegiado considera que de manera excepcion
RAC cuando se trata de proteger la ejecucio
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estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido
una sentencia estimatoria por parte de este Colegiado, como para quienes lo han
obtenido mediante una sentencia expedida por el Poder Judicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder
Judicial cuando éste no cumple dicha funcion, devolviendo lo actuado para que la
instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a lo declarado por el Tribunal.
Asimismo, los organos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el
recurso de agravio constitucional, teniendo habilitada su competencia este
Colegiado, ante la negativa del érgano judicial, a través del recurso de queja a que
se refiere el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional”.

9. Que cabe indicar que la pretension contenida en el RAC se encuentra dirigida a que
se determine siyal amparo de la Ley 28110, no proceden los descuentos realizados a
la pensién de jubilacién de los conceptos de aumento por costo de vida y aumento
de febrero de 1992. Al respecto, este Colegiado debe indicar que el cuestionamiento
planteado no guarda relacion con lo resuelto en la sentencia de vista de fecha 25 de
agosto de 2005, razén por cual corresponde desestimar la pretension contenida en el
recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar INFUNDADA la pretension contenida en elfecurso de agravio constitucional,

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI W// /

VERGARA GOTELLI _/
ETOCRUZ — /
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