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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Geronimo Vitate, a

tavor de don Oswaldo Palomino Vidal, contra la resolucién expedida por la Primera
Sala Especializada de Ja Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 170, su fecha 3 de
junio de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

f

.-‘

Que con fecha 18 de febrero de 2011, don Oswaldo Palomino Vidal interpone
demanda de habeas corpus y la dirigey contra los jueces integrantes de la Segunda
Sala Especiglizada Penal de Reos en Carcel de Lima, sefiores Biaggi Goémez,
Par;des Laurh y Polack Baluarte, por haber expedido la sentencia de fecha 26 de

ero de 200;5 que condend al favorecido a 20 afios de pena privativa de la libertad

/ por el dehto/ contra la libertad sexual, violacion sexual en agravio de menor de 14

aifos de ed;ad (Expediente 19831-04).Alega la vulneracion de sus derechos a la
tutela procﬁsal efectiva, al debido proceso, a la defensa, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, y de los principios de legalidad, proporcionalidad y
razonabiﬁdad de la pena; solicita, por tanto, la nulidad de la sentencia condenatoria.
Refiere/que el 26 de enero de 2006/1a Sala emplazada le impuso la pena de 20 afios
de pena privativa de libertad por el delito contra la libertad sexual, violacién sexual
de menor de 14 afios de edad, en un proceso en el que hube muchas irregularidades,
entre ellas la existencia de dos denuncias en distintas comisarias por los mismos
hechos; no haberse tomado en cuenta la testimonial de Norma Blanca Toscano
Llanos; que habiendo presentado un pliego interrogatorio para la declaracion de la
menor agraviada, éste fuera objetado por la sala emplazada y reformuladas las
preguntas 4, 5, 6, 7, 9 y 15; que la conclusién de que la menor presentaba retardo
leve debid invalidar su manifestacidn; que el examen que se le practico s
luego de 18 horas del presunto hecho ilicito; que jamas se le notificd, pegd a que en
la comisaria de Zarate tenian pleno conocimiento de su domicilio; queAa menor no
rindid su declaracion preventiva a nivel de juzgado ni a nivel de jujgfo oral, pese a
los reiterados requerimientos de la autoridad jurisdiccional; qug/fio se valor6 su
declaracidn en la que precisaba que en una oportunidad la mengf/agraviada le contd
que su padre la habfa violado cuando era mas chica, pf/tampoco la pericia
psiquiatrica que concluia que presenta capacidad erécti)/@isminuida, disfuncion
eréctil; que no se tomo en cuenta el principio de propgeighalidad y razonabilidad
de la pena, al no registrar antecedentes penales; y que#hg/se haya tenido presente el
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acuerdo plenario N° 2-2005/CJ-116, que tiene cardcter vinculante, y que establece
que la sola sindicacion no constituye prueba absoluta para acreditar la
responsabilidad penal.

2. Que la Constitucidn establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
hibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ésta. De otro lado, el Cddigo Procesal
Constitucional establece, en su articulo 4°, que el proceso constitucional de hébeas
corpus no procede cuando dentro del proceso penal que dio origen a la resolucion
que se cuestiona, no se han agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla,
o cuando, habiéndola apelado, esté pendiente de pronunciamiento judicial dicha
apelacion.

3. Que de los actuados y demas instrumentales que corren en autos, #no se acredita que
la resolucion judicial cuestionada (fojas 11) haya obtenido un pronunciamiento en
doble instancia, al no cumplir el recurrente con fundamentar el recurso de nulidad
interpuesto declarandose su improcedencia (fojas 113). En tal sentido, no se han
agotado los recursos que otorga la ley para impugnar la resolucién judicial que
agraviaria los derechos invocados por el recurrente, para habilitar asi su examen
constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richi Villar de la Cruz].
Por ende, la resolucion cuestionada carece del requisito de firmeza exigido en los
procesos de la libertad. Es por ello quey al no configurarse el requisito de
procedibilidad exigido por la norma procesal constitucional, cabe la aplicacion, a
contrario sensu, del articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI /;
ETO CRUZ /

RETARIO RELATOR



