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Que con fecha 6 de mayo de 2010 don Esteban Ratl Yapias Orosco interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra los magistrados integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefiores
Barrientos Pefia, Rojas Maravi, Arellano Serquén, Barandiaran Dempwolf y Neyra
Flores y, contra los magistrados integrantes de la Segunda Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Junin; por vulneracion de sus derechos a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y al debido proceso. Se solicita la nulidad
de la sentencia de fecha 26 de mayo de 2009 y de la de fecha 6 de octubre de 2009,
y se emita nueva sentencia.

Que el recurrente refiere que la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Junin por sentencia de fecha 26 de mayo de 2009 lo condené por el delito contra
la salud publica, trafico ilicito de i s quimicos fiscalizados a dieciseis afios de
pena privativa de la libertad. Esta sgntencia fue confirmada por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema deAdusticia de la Reptblica mediante sentencia de
fecha 6 de octubre de 2009 (R.N/N.° 2566-2009). Refiere ¢l regfrrente que en el
proceso penal no se ha analizado con prolijidad los hechés pues no se ha
considerado que €1 no conocia a sus coprocesados y que €s 4 han manifestado no
conocerlo a €l ni a su esposa, que actud bajo presion y malfato psicologico y fisico
por parte de la policia. Afiade que no debid aplicarsele 297° inciso 6 sino
el articulo 296° del Codigo Penal y que la Sala Penal Jacional era la competente —
& razon de la materia- y no la Segunda Sala Mixtae la Corte Superior de Justicia
¢ Junin para conocer del proceso penal en contraf] recurrente.

ue la Constitucion Politica del Peru establgtg £n el articulo 200°, inciso 1, que a
avés del habeas corpus se protege tantodafibertad individual como los derechos
/ conexos a ella. No obstante, debe teneresente que no cualquier reclamo que
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alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Que en reiterada jurisprudencia se ha precisado que este Tribunal Censtitucional no
es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a determinar si
existe, 0 no, responsabilidad penal de los inculpados, ni tampoco calificar el tipo
penal en que estos hubieran incurrido, toda vez que tales cometidos son exclusivos
i de la jurisdiccién penal ordinaria.

Que por ello no es procedente que este Colegiado determine si los hechos por los
que fue procesado y condenado el recurrente corresponde a la tipificacién legal
prevista en el articulo 296° y no en el 297° inciso 6 del Cédigo Penal, lo que
evidentemente excede €l objeto del proceso constitucional de la libertad y en
estricto el contenido de los derechos protegidos por el habeas corpus, pues, como ya
se dijo, aquello es tarea exclusiva del juez ordinario y escapa a las competencias del
juez constitucional, tanto mas si el recurrente pudo recurrir a los mecanismos
legales previstos dentro del proceso penal que se siguid en su contra.

Que respecto a la nulidad de la sentencia expedida por la Segunda Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Junin con fecha 26 de mayo de 2009 y por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de fecha 6 de
octubre de 2009 (R.N. N.° 2566-2009), este Colegiado considera que en realidad el
recurrente pretende que se lleve a cabo un ree, de las mencionadas sentencias
alegando para ello la presunta vulneraeién del defecho al debido proceso y a la
debida motivacién de las resoluciones judigiales cuando lo que en realidad se
reclama e¢s la revisién constitfiicional de laga€soluciones precitadas, bajo un alegato
de valoracion de pruebas; es asi que el recurrente, con el fin de desvirtuar su
responsabilidad penal, sefiala que ng€onocia a sus coprocesados por lo que dio tres
diferentes descripciones fisicas de/€llos y que actud bajo presion fisica y psicologica
que los policias ejercieron‘en contra suya y de su géposa; entre otros

cuestionamientos.
7 e al respecto cabe destacar que ¢l Tribunal Constityéional viene subrayando en
iterada jurisprudencia que tanto la valoracién deAas pruebas penales como su

contenido constitucionalmente
ez que son aspectos propios de la
justicia constitucional, encargada

ficiencia, no estan referidos en forma directa
rotegido del derecho a la libertad personal, tod
jurisdiccion ordinaria que no compete revisar
de examinar casos de otra naturaleza.
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Que por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia como
lo es la valoracion sustantiva de pruebas como se realiza en el considerando quinto
de la sentencia expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica a fojas 27 de autos; por cuanto, como ya se ha sefialado ello
constituye un aspecto propio de la jurisdiccién ordinaria y no de la justicia
constitucional,

Que el cuestionamiento sobre que la Sala Penal Nacional era la competente —en
razon de la materia- y no la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Junin para conocer del proceso penal en contra del recurrente, no tiene incidencia en
el derecho a la libertad individual del recurrente vy, el referido cuestionamiento al
involucrar aspectos legales, solo corresponde ser resuclta en la via judicial
ordinaria.

Que por consiguiente dado que la reclamacién del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus,

resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
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