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SANTOS CASTULO OTOYA MORALES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de marzo de 2012

. Que conforme al articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional, contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe recurso alguno, salvo que este
Colegiado, de oficio o a instancia de parte, decida “(...) aclarar algin concepto o
subsanar cualquier error material u omision en que se hubiese incurrido. (...)
Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo procede, en su caso, el

\ recurso de reposicion ante el propio Tribunal.”,

2. Que a través de un pedido de aclaracion el demandante pretende que para el caso de
autos se precise que la resolucion emitida por este Tribunal no constituye un
pronunciamiento de fondo, porque considera que al haberse declarado
improcedente la demanda por existir incompetencia por razén del territorio se
podria dejar sin efecto la medida cautelar concedida a su favor y por m
cual habia sido reincorporado y ascendido.

ademas que las medidas cautelares dictadas dentro de un p o constitucional se
regulan conforme a lo dispuesto en el articulos 15° y J6°/del Codigo Procesal
Constitucional, razon por la que debe desestimarse la séli
debe ser entendida como reposiciéon de conformidad ispuesto en el articulo
121° del Codigo Procesal Constitucional.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucightl, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion, entendido como reposicion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI/
ETO CRUZ
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