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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de enero de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Carrasco
Ascurra contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 237, su fecha 30 de junio de 2011, que declaré improcedente
la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

I. Que cpn/fecha 25 dg¢ marzo de 2011y el recurrente interpone demanda de habeas

corpus y la dirige cgntra los jueces integrantes de la Tercera Sala Penal de Lima.

, Alega la vulneracion del derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

L /
/Al respectoy refiere que a través de la Resolucion de fecha 28 de enero de 2011 se
declar6 la improcedencia del pedido de variacion del mandato de detencion dictado
en su contra sin tomar en cuenta que en el sexto considerando existia un error al
mencionar que la pena que le correspondia era de diez afios, pues no se trataba de
delitos contra la fe pablica cometidos respecto de documento publico, sino en todo
caso de delitos contra la fe publica relativos a documento privado; y que, siendo asi,
no podia la pena ser mayor de cuatro afios. Indica que ademas se mencionan delitos
y penas sin ningun juicio y que nada se dice sobre la inexistencia de una asociacion
ilicita para delinquir, cuya existencia no se ha probado, ni sobre la existencia de un
proceso similar en el distrito judicial en Lima Este, a pesar de haberse puesto de
conocimiento de los magistrados emplazados. Sefiala que se hizo una pobrisima
exposicion del peligro procesal en el séptimo considerando, g indicar que no es
suficiente que tenga domicilio conocido para negar la posibilidad de fuga, sin tomar

da por si misma las condiciones de
hecho y de derecho que sirven para dictar o fgfitener el mandatodeddencion, y que
no se observa la ponderacion judicial ea

aspectos que justifican la adopcion de dicha
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2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante; no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado debe

/ necesariamentg redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la

/ libertad indiyidual o, dicho de otro modo, la afectacion a los derechos
constituciongles conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su articulo
5°, inciso I, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos
y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Quej de otro lado, el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que el
habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad personal y la tutela procesal efectiva. Por lo tanto, no procede
cuando dentro del proceso penal que dio origen a la resolucién que se cuestiona no
se han agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando habiéndose
apeladoy esté pendiente de pronunciamiento judicial.

4. Que en el presente caso se desprende que lo que en realidad pretgfide el recurrente

es que se lleve a cabo un reexamen de la resolucion judicial de f -‘/ a 28 de enero de
2011 que declard la improcedencia de la variacion del dato de detencion
dictado en su contra, alegando con tal propésito la presunta neracifm del derecho
a la debida motivacion de resoluciones judiciales. fcclo, este Colegiado
advierte que la pretendida nulidad de la resolyéfon judicial cuestionada
sustancialmente se sustenta en un alegato de valor n de medios probatorios,

pretendiéndose que en sede constitucional se efectfe/ Ja valoracion de la supuesta
iobn de la conducta en un

inexistencia de peligro procesal, y de la subs
determinado tipo penal —conforme se expone ¢ I flemanda— lo cual es atribucion
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exclusiva de la justicia ordinaria; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza del proceso constitucional de hébeas corpus, en
razon de que no es objeto de este proceso constitucional y corresponde ser
rechazado, maxime si la resolucion cuestionada no cumple con la exigencia del
requisito de firmeza que establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
puesto que el recurrente interpuso recurso de nulidad contra la referida resolucion,
el que fue concedido el 15 de abril de 2011 y que se encuentra pendiente de
resolver, como consta de la declaracion del recurrente a fojas 78 de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

Lo que certifico
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