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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto en el proceso de ejecucion de
sentencia por don Manuel Humberto Torres Hinostroza contra la resolucion expedida
por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, de
fojas 226, su fecha 5 de julio de 2011, que declaré fundada en parte la observacién
planteada por el demandante; y,

ATENDIENDO A

I. ; Que, en el marco de la etapa de gjecucion de sentencia del proceso de amparo
'~ seguido contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), se le ordend a ésta
que cumpia con ejecutar la sentencia de vista de fecha 28 de setiembre de 2009 (f.
136). En cumplimiento de lo ordenado, la ONP emiti6 la Resolucidén 97986-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 28 iciembre de 2009 (f. 153), por la cual

‘ otorgd al actor pension de jubilacigrtmineya por €l monto ascendente a S/. 857.36 a
partir del 27 de junico de 2007,

2. Que el recurrente formuld observacion a la resolucion (f. 163) respecto a la fecha
de la contingencia y la aplicacion /ndebida del Decreto Ley 23967 y el Decreto de
Urgencia 105-2001, por consideyar que no se aplican a las pensiones de jubilacion
mineras.

3. Que por Resolucion 19, de)f'8 de setiembre de 2010 (f. 181), el Segundo Juzgado
Especializado en lo Civil de Huancayo declara infundada la observacion por
estimar que los topes pedsionarios siempre existieron en el Decreto Ley 19990 y
que la legislacion minera no establece excepeiones para su aplicacion,

Que por Resolucion 24, del § de julio de 2011 (f. 226), la Sala superior competente

revoca en parte la apelada y la declara fundada respecto a que la fecha de la
ontingencia es la fecha del pronunciamiento médico; esto es, el 9 de febrero de
005, y no el 27 de junio de 2007, y la confirma en cuanto declara infundada la
bservacion respecto a la inaplicabilidad del tope establecido en ¢l Decreto Ley
5967 y el Decreto de Urgencia 105-2001.
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Que el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en la SSTC 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-Al/TC y 004-2002-
AI/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucién de
resoluciones judiciales no es sino una concrecidn especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linca de razonamiento, se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere ¢l articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64).

Que para determinar si en fase de ion de sentencia se ha desvirtuado la
decision judicial debe tenerse en e ¢sta ordend que la demandada otorgue
al demandante “(...) pension g¢ Jubilacign Minera a partir del 9 de febrero de dos
mil cinco, fecha del informe de evaluaglon médica (...)".

Que habiendo sido declarada fundfda en parte la observacion, este Colegiado se
pronunciard respecto al cuestiongfniento sobre la aplicacion del tope pensionario
previsto en el Decreto Ley 25967y el Decreto de Urgencia 105-2001,

Que teniendo en cuenta que/la contingencia se produjo el 9 de febrero de 20053
después de la promulgacion del Decreto Ley 25967, las disposiciones contenidas en
éste son aplicables, sin excepcion, a todas las pensiones del régimen del Decreto
Ley 19990. Al efecto, debe recordarse que ¢l articulo 9 del Decreto Supremo 029-
89-TR sefala que la pension de jubilacién minera debe ser el 100% de la
remuneracion de referencia, sin que exceda el monto maximo de la pension
establecida en el Decreto Ley 19990.

{Que asimismo, es importante sefialar que con relacion al monto de la pension

haxima mensual, los topes fueron previstos desde la redaccion original del articulo
8 del Decreto Ley 19990 v luego modificados por el Decreto Ley 22847, que
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establecié un maximo referido a porcentajes, hasta la promulgacion del Decreto
Ley 25967, que retorno a la determinacion de la pension méxima mediante decretos
supremos. En consecuencia, desde el origen del Sistema Nacional de Pensiones, se
establecieron topes a los montos de las pensiones mensuales, asi como [os
mecanismos para su modificacion.

10. Que, en consecuencia, no se ha acreditado fa vulneracion del derecho fundamental
del demandante.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE

Declarar INFUNDADA la pretension impugnatoria materia del recurso de agravio
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

Ss. /Q\/
ALVAREZ MIRANDA /
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