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f RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Alberto Otayza
Purizaga contra la resolucion de fecha 19 de mayo de 2011, de fojas 150, expedida por
la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos; y,

™

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 7 de enero d 010‘ dgn Ilugo Alberto Otayza Purizaga interpone
demanda de amparo conw@ el Podér Judicial, los integrantes de la Sala Civil
Permanente de la Cout€ Suprema/de Justicia de la Repiblica y la Financiera
Daewoo S.A. en liquidacidén, solifitando que se revoque ¢l auto calificatorio N.°
1499-2009-Lima, de fecha 22 de junio de 2009, que declaré improcedente el
recurso de casacién interpuestq/contra la resolucién de fecha 11 de noviembrg de
2008. Aduce la vulneracion de/sus derechos fundamentales a la igualdad, al horor, a

la propiedad, a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

2. Que con resolucion de fecha 13 de enero de 2010y cl Décimo Juzgado Egpecializado
en lo Constitucional de Lfma declara improcedente la demanda, por cgnsiderar que
la justicia constituciofal no puede constiluirse en modo uno en una
suprainstancia de revisidn respecto a lo resuelto en sede jurisdicciopal/ordinaria, por
lo que no se puede cuestionar o enervar los cfectos de las resolfigiones judiciales
emitidas en un proceso regular, agregando que el proceso de ampifo no es un medio
en virtud del cual se convierta a la justicia constitucional en uglf suerte de instancia
judicial donde se puedan variar los términos conforme a los $uales se resolvié una

ontroversia surgida en un proceso ordinario. A su turne, lafSala revisora confirma
a apelada por similares argumentos.
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Que en el presente caso se aprecia que el cuestionamiento se centra en objetar la
resolucién recaida en la Casacion N.° 1499-2009-Lima, de fecha 22 de junio de
2009, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declara improcedente ¢l recurse de casacion interpuesto por el
recurrente.

Que en reiteradas oportunidades este Colegiado ha manifestado que el proceso de
amparo en general, y el amparo contra resoluciones judiciales en particular, no
pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las partes, las que
por este medio pretenden extender ¢l debate de las cuestiones procesales o
sustantivas ocurridas en un proceso anterior, sea de la naturaleza que fuere. El
amparo contra resoluciones judiciales requiere, como presupuesto procesal
indispensable, la constatacion de um agravio manifiesto que comprometa el
contenido protegido de algin derecho de naturaleza constitucional (articulo 5°
inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional). Sin este presupuesto basico, la
demanda resultard improcedente.

- 5. Que por ello); a juicio del Tri Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, pues via amparg’se pietende que ¢l juez constitucional se pronuncie
respecto a materias ajenas 4 la tutgla de derechos fundamentales, como lo es el
cuestionamiento de la regblucion due declard improcedente el recurso de casacion
de fecha 22 de junio de 2009 igterpuesto por cl recurrente, a menos que pueda
constatarse una arbitfariedad mgnifiesta por parte de la autoridad emplazada que
ponga en evidencigfa violacidn/e derechos de naturaleza constitucional, lo que sin
embargo no ha ocurrido en e] ptresente caso.

6. Que por consiguientey no aprecidndose que los hechos cuestionados incidag/sobre el
contenido constitucionalmepite protegido de los derechos reclamados, f demanda
debe desestimarse, de acyerdo con el articulo 5° inciso 1, del Coédlgo Procesal
Constitucional.

DGR, estas consideraciongs, el Tribunal Constitucional, con laautoridad que le
e\la Constitucion Politica del Perta
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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