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' El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Jos¢ Pachas Villa
cdntra la resolucion de la Sala Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
d¢ Ica, de fojas 60, su fecha 12 de setiembre de 2011, que declardé improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I,:"II. Quey con fecha 10 de agosto de 2011/ el recurrente interpone demanda de habeas

' corpus contra el fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Chincha, sefior John Macedo Miguel, con el objeto de que se declare la nulidad de:
i) la Providencia Fiscal N.° 26, de fecha 6 de junio de 2011, #) la Disposicién Fiscal
N.? 5, de fecha 10 de junio de 2011, y #¥) la Providencia N.° 27, de fecha 1 de julio
de 2011, a través de las cuales se declara improcedente la declaracién de una
testigo, se da por concluida la investigacién preparatoria y se declara improcedentes
diversos pedidos del actor, sosteniéndose que la investigacion se encuentra
concluida, pronunciamientos fiscales recaidos en la investigacion que se le siguié
por el delito de lesiones (Caso N.° 1249-2010). Se alega la afectacion de los
derechos a la prueba y al debido proceso.

Al respecto afirma que de manera injustificada se omitié la actuacién de pruebas
que previamente habian sido admitidas, como las declaraciones de testigos v la
valoracion de medios probatorios. Sefiala que no se tuyé en consideracion que el
plazo de la investigacion preparatoria no habia vencidg/ya que dicho plazo se inicia
cuando el Juez de la causa tomo conocimiento y reci$ft culming el dia 12 de julio de
2011. Agrega que el 6rgano fiscal emplazado ingdfiplié con las normas procesales
y constitucionales al no dejar sin efecto los cuggfonados pronunciamientos fiscales
de fechas 6 y 10 de junio de 2011, argumenty/ que la investigacion se encontraba
concluida a fin de desestimar su solicitud, 1 | afecta los derechos alegados.

iciales del habeas corpus han rechazado
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2. Que en el proceso de autos las instanci
la demanda de manera liminar consi
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demanda no guarda relacion con el derecho a la libertad individual, ademds se
sefiala que el recurrente debe ejercitar —de manera previa— los diversos recursos

- procesales previstos al interior del proceso.

Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
hébeas corpus cuando: §) se cuestione una resolucion judicial que no sea firme
(articulo 4° del C.P.Const.), #) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado (articulo 5.1 del C.P.Const.), y iii} a la presentacion de la demanda haya
cesado la amenaza o violacidn de un derecho constitucional o ésta se haya
convertido en irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presentan ante la configuracion
manifiesta de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma, lo
que hace viable el rechazo de una demanda de hdbeas corpus que se encuentra
condenada al fracaso y que, a su vez, restringe la atencién oportuna de otras
demandas de hdbeas corpus que merecen un pronunciamiento urgente por el fondo.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al anélisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmentg protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

rpus ¢l hecho denunciado debe
ta y concreta en el derecho a la
rocesal Constitucional prevé, en su
rocesos constitucionales cuando: (...)
0 esldn referidos en forma directa al
el derecho invocado”.

Todo ello implica que para que proceda el habe
necesariamente redundar en una afectacion
libertad individual. Es por ello que el Cadi
articulo 5°, inciso I, que “no proceden [
los hechos y el petitorio de la deman
contenido constitucionalmente protegi
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Que respecto a la procedencia del hdbeas corpusy este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos constitucionales
conexos, tales como el dereche al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, de
defensa, etc.; también lo es que ello ha de ser posible siempre que exista conexion,
entre estos y el derecho ala libertad individual, de modo que la amenaza o violacién
al derecho constitucional conexo incida también, en cada caso, en un agravio al
derecho ala libertad individual.

Que del andlisis de la demanda de autos; este Colegiado aprecia que la presunta
afectacién a los derechos reclamados se sustenta en una supuesta omisién de
actuacion de medios probatorios al interior de la investigacion preparatoria seguida
en contra del favorecido, contexto en el cual el recurrente solicita que se declare la
nulidad de los pronunciamientos fiscales que desestimaron su pedido se cuestionan.

Que en el caso de autos este Tribunal advierte que si bien a través del presente
habeas corpus se arguye la afectacion de los derechos al debido proceso y a la
prueba, sin embargo la demanda se sustenta en la presunta arbitrariedad que
constituiria la omisién de la actuaciéon de pruebas y medios probatorios en sede
fiscal.

Al respecto se debe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que las actuaciones del Ministerioc Publico son
postulatorias y en ningin caso decisorias sobre lo que la judicatura resuelva en
cuanto a la imposicion de las medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-
2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre
otras), resultando que las actuaciones fiscales, comg/ la cuestionada en la
demanda, no comportan una afectacion directa y cgficreta en el derecho a la
libertad individual que pueda dar lugar a la procedencia de la demanda, en la
medida que aquella no determina la restriccién dg/la libertad individual que es el
derecho fundamental materia de tutela del habeagf£en

azada, en aplicacion de la causal de
3%, mciso 1, del Cédigo Procesal
los hechos que sustentan la demanda no
ncreta al contenido constitucionalmente
onal,

Que, en consecuenciaf la demanda debe ser
improcedencia contenida en el articu
Constitucional, toda vez que el petiton
estan referidos en forma directa vy,
protegido del derecho a la libertad
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

YERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

Lo que certifico
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