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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de enero de 2012

VISTO

AV

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Vega Bueno

ntra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 155, su fecha 1 de

julio de 2011, que declaré infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 3 de noviembre del 201Q don Daniel Vega Bueno interpone
demanda de habeas corpus contra el juez del Quincuagésimo Sétimo Juzgado
Especializado en lo Penal para Procesos con Reos Libres de Lima y contra los
integrantes de la Cuarta Sala Penal Especializada para Procesos con Reos en Cércel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Vargas Gonzales, Jara Garcia y
Hayakawa Riojas; por vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, de defensa, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a
la libertad individual y de los principios de legalidad y de presuncion de inocencia.

Que el recurrente refiere que la\Sala emplazada mediante sentencia de fecha 2 de
setiembre del 2010 (Exp .2 163-10) confirmé la sentencia de fecha 22 de
febrero de 2010, por la que se locondend a seis afios de pena privativa de la libertad
por el delito contra la libertad/sexual, actos contra el pudor de menor. Sefiala el
recurrente que ambas senten¢ias no han analizado correctamente las supuestas
pruebas en su contra; es asi gue la menor agraviada y su madre han dado versiones
contradictorias sobre lo sucédido; también manifiesta que la pericia psicologica N.°
044663-2008, que se le pfacticd a la menor, no fue objeto de ratificacion; agrega
que no se ha consideradg el resultado de la pericia psicolégica que se le practico y
que se le ha dado otra interpretacion a la declaracion del testigo.

Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso I, que a
través del hdbeas cofpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No/ obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
pnuede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
Ahalizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
gnstitucionalmente protegido de los derechos invocados.
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4. Que en el presente caso, este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el

recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia condenatoria, y si bien
se alega la presunta vulneracion de los derechos invocados en la demanda este
Colegiado aprecia lo que se reclama es su revision constitucional con un alegato de
valoracién de pruebas; es asi que el recurrente con el fin de desvirtuar su
responsabilidad penal, cuestiona la existencia de contradicciones entre las
declaraciones dadas por la menor agraviada y la madre de ésta, el que se haya
considerado que €l reconocié su responsabilidad ante el testigo cuando en realidad
el testigo declaré otra cosa, y el que se le haya dado una interpretacién que no
correspondia a los resultados de la pericia psicolégica de la menor respecto de que
supuestamente presentaba perturbacién de las emociones compatibles a estresor de
tipo sexual y respecto de la pericia que se le practicd en cuanto se determiné que (el
recurrente) se encuentra plenamente identificado con su rol y género sexual.

Que al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracion de las pruebas penales y de su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son cuestiones propias de la jurisdiccion
ordinaria, y no de la justicia constitucional, encargada de examinar casos de otra
naturaleza.

Que por consiguiente, este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia, tales
como la valoracion sustantiva de pruebas, como se realiza en los considerandos
tercero, cuarto y quinto de la sentericia de fecha 2 de setiembre del 2010 (fojas 15);
por cuanto, como ya se ha“sefialago, ello constituye un aspecto propio de la
Jjurisdiccion ordinaria y no de la justiCia constitucional.

Que en cuanto a la falta de yatificacion de los peritos respecto de la pericia
psicoldgica N.° 044663-2008/realizada a la menor, conforme lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, los procesos constitucionales
no son una instancia en Aa que pueden extenderse impugnaciones del proceso
judicial ordinario, ni tampoco pueden convertirse en un medio para la articulacion
de estrategias de defen$a luego de que una de las partes ha sido vencida en un
proceso judicial.

Que por consiguiente, es de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal

Constitucional en/cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constitucionales
uando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
irecta al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. ’7
Publiquese y notifiquese.
$S.
ALVAREZ MIRANDA -

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN L
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