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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Constantino Félix

Morales, a favor de don Fernando Rosendo de la Cruz Ddvila, contra la resolucion de la
Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huara, de fojas 85, su fecha
15 de setiembre de 2011, que declaré improcedente la demanda de hébeas corpus de
autos; y,

\7/\—/A]'ENDIENDO %

1.

Que con fecha 13 de julio de 2011, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio de Huaura con el
objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 26 de abril de 2011
que decretd la prision preventiva del favorecido, asi como la nulidad de la
Resolucion de fecha 4 de julio de 2011, que desestimé su pedido de nulidad
absoluta, y que, en consecuencia, se dis a su inmediata libertad en el proceso
que se le sigue por el delito de homicidfo culposo (Expediente N.° 00882-2011-78-
1308-JR-PE-01). Alega la presunta afectaciof a los derechos al debido proceso, a la
presuncion de inocencia, a la motivaciod de las resoluciones judiciales y a la
libertad personal.

Afirma que pese a haber aportado log elementos que demostraban su domicilio fijo,
la responsabilidad familiar y el trdbajo del favorecido, ello no ha sido calificado
pormenorizada y analiticamente £n la resolucién que ordena la prisién preventiva.
Sefiala que el representante de}/Ministerio Publico no aporté pruebas respecto a los
agravantes que hagan incuestionable la decision del Juez emplazado. Refiere que el
beneficiario ha sido victima/de la imprudencia del conductor del otro automévil. De
otro lado, sefiala que la resolucién que declaré infundado su pedido de nulidad
. Iura de la resolucion de la prision preventiva, no se encuentra motivada en
p sefiala que la resolucion que se cuestiona ha quedado firme.

g la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
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habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal u otro conexo a este. Es por ello que el Codigo
Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1), que “no proceden los
procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado”.

3. Que del andlisis de los hechos de la demanda este Colegiado aprecia que

\/\\/ formalmente se denuncia una presunta afectacién a los derechos alegados con

ocasion de la emision de la resolucion que decretd la prision preventiva del

favorecido; asimismo, de los argumentos expuestos en la demanda se advierte el

« cuestionamiento respecto de la resolucion que desestimé el aludido pedido de

nulidad absoluta. En tal sentido, son materia de cuestionamiento del presente

- hébeas corpus las resoluciones que decretaron la prision preventiva y desestimaron
su pedido de nulidad absoluta.

4. Que no obstante lo anteriormente expuesto, en cuanto al cuestionamienio respecto
de la resolucién que decretd la prisién preventiva, este Tribunal advierte que lo
que en realidad pretende el recurrenie) es que se lleve a cabo un reexamen de dicho

peyestionable la decision del Juez emplazado, cuestionamientos de connotacién
1 que evidenteniente exceden el objeto del proceso constitucional de habeas
s. En este sentido, este extremo debe ser rechazado.

Qu¢ de otro lado, en lo que respecta al cuestionamiento contra la resolucion
Jjudicial que desestimd el mencionado pedide de nulidad absoluta del actor,
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corresponde su rechazo por falta de incidencia negativa y concreta en el derecho a
la libertad personal. En efecto, esto es asi en la medida que el aludido
pronunciamiento judicial no determina la restriccion de la libertad individual que es
el derecho fundamental materia de tutela del hdbeas corpus, contexto en el cual
también corresponde que este extremo de la demanda sea rechazado.

Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus:

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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