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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

) Lima, 12 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Danny Pierre Pifias
Silva contra la resolucion de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
/ Reos Libres de la Corte Superior del Callao, de fojas 473, su fecha 9 de setiembre de
/ 2011, que declaré infundada.  la demanda de autos; y,
r

ue con fecha 8 de julio de 2011 el recurrente interpone demanda de hébeas corpus
contra el Juez del Sexto Juzgado Penal del Callao y los vocales integrantes de la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior del Callao, sefiores Zecenarro Mateus,
Ugarte Mauny y Rojas Sierra, con el objeto de que se declare la nulidad del
mandato de detencion provisional dictado en su contra asi como las resoluciones
que declararon improcedente su pedido de variacion del mandato de detencién por
el de comparecencia, en el proceso penal que se le sigue por el delito de violacion
sexual de menor de edad (Expediente N.° 05710-2009). Alega la presunta afectacion
a los derechos a la presuncién de inocencia, a la motivacion de las resoluciones
judiciales y a la libertad individual.

Al respecto afirma que: i) viene sufriendo carceleria como consecuencia de la
denuncia calumniosa postulada por la madre del menor, que no es mas que una
expresion de venganza en su contra; i) el mandato de detencion es irregular, ya que
se sustenta en la manifestacion del menor agraviado, pese a que la declaracion
de un menor de 6 afos de edad no constituye prueba; iii) conforme al diagndstico de
los médicos legistas, la lesion del menor agraviado es antigua; iv) el certificado
meédico legal no le atribuye autoria alguna, ya que sélo informa un hecho objetivo,
que es que la lesion que presenta el agraviado, es antigua; v) el Dictamen
Pericial N.° 2009001004365 desvirtta la posibilidad de que su persona haya
cometido el delito; vi) la declaracion de una testigo desmiente categdéricamente la
version de la denunciante; y vii) la imputacion en su contra es una falacia creada
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por la Fiscalia y asumida integramente por el Juez penal. En tal sentido, concluye en
que el argumento del mandato de detenciéon ha sido totalmente desvirtuado, tanto
asi que no existen pruebas objetivas que lo vinculen con la comision del delito. En
este sentido asevera que el mandato de su detencion es irregular, ya que no se ha
tomado en cuenta la concurrencia de los presupuestos procesales para su dictado,
tampoco lo han hecho las sucesivas denegatorias emitidas por la Sala Superior, lo
que afecta los derechos reclamados.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos

-~ conexos puede dar lugar al analisis del fondo dc la matcria cuestionada mediante el
habeag/ corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
mco titucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y. luego, si

ian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
rtad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
iculo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
echos y el petitorio de la demanda no estdin referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

ue del analisis de los hechos de la demanda este Colegiado aprecia que
formalmente se denuncia una presunta afectacion a los derechos alegados con
ocasion de la emision de las resoluciones que desestimaron el pedido de variacion
del mandato de detencion provisional presentado por el actor; por otro lado, se tiene
que los argumentos de la demanda estan dirigidos a cuestionar el mandato de
detencion provisional. En tal sentido, es materia de cuestionamiento del presente
habeas corpus las resoluciones que decretaron el mandato de detencion provisional
del actor y desestimaron el pedido de su variacion.

Que no obstante lo anteriormente expuesto, este Tribunal advierte que lo que en
realidad pretende el recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de las aludidas
resoluciones cuestionadas, alegando con tal propoésito la presunta vulneracion a los
derechos reclamados en la demanda. En efecto este Colegiado advierte que el
cuestionamiento contra las aludidas resoluciones judiciales se sustenta en un alegato
infraconstitucional referido a la valoracion y suficiencia de los medios probatorios
propios del proceso penal, respecto de los cuales se sefiala, entre otras cosas, que
“el mandato de detencion se sustenta en una manifestacion que no constituye
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prueba, no existe presuncion de la autoria del recurrente toda vez que conforme al
diagnostico de los médicos legistas la lesion que presenta el menor es antigua, el
Dictamen Pericial N.° 2009001004365 desvirtia la posibilidad de que su persona
haya cometido el delito, y que viene sufriendo carceleria como consecuencia de la
denuncia calumniosa postulada por la madre del menor” (sic); cuestionamientos de
connotacién estrictamente penal que evidentemente exceden el objeto del proceso
constitucional de habeas corpus.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en

reiterada jurisprudencia que la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no

estan referidas en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del

derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion

ordinaria que no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 05157-2007-
/ PHC/TC, RTC 01917-2011-PHC/TC, entre otras]. Corresponde entonces el rechazo
“gente demanda que pretende la nulidad de las aludidas resoluciones
¢g sustentada en alegatos de mera legalidad.

esultando que es plenamente posible que alterado el estado sustancial de los
presupuestos facticos de su adopcion, la misma sea variada” [Cfr. STC 03693-
2007-PHC/TC y STC 02408-2011-PHC/TC, entre otras]. En tal sentido, resulta
factible que el procesado penal solicite la variacion del mandato de detencion
cuando nuevos actos de investigacién pongan en cuestion la concurrencia de los
elementos que dieron lugar a la medida (institucion procesal que se encuentra
prevista en el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal - D. Leg. N° 638), peticiéon
que, encontrandose conforme con la ley, merece el pronunciamiento judicial que
cumpla con la exigencia constitucional de la motivacién de las resoluciones
judiciales, pues en su defecto la via constitucional se encuentra expedita a fin de su
reclamo constitucional.

6. Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
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referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, al no ser atribucion de la justicia constitucional
subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia, como lo son la
suficiencia y la valoracion de las pruebas penales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas ¢grpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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