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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Morote

Sénchez contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 158, su fecha 12 de agosto de 2011, que declaré improcedente
la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1.

" falso—

Que el demandante solicita la ineficacia e invalidez de la convocatoria a Asamblea
Universttaria efectuada por el demandado (don Elio Ivian Rodriguez Chévez, rector
de la Universidad Ricardo Palma), realizada el 20 de octubre de 2010, con el fin de
elegir rector, vicerrector académico y vicerrector administrativo en la Universidad
Ricardo Palma. Alega que la convocatoria se realiza sobre la base de un estatuto

Que el Sp"gundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima declara

improced¢nte la demanda, por existir una via igualmente satisfactoria para
dilucidagia, en vista de que no existe resolucién judicial alguna que sustente la
falsedag del documento impugnado por el accionante, necesitdndose un proceso que
tenga gstacion probatoria. La Sala ad quem confirma la apelada por fundamentos
simildres.
/ _

Qué este Colegiado ha definido lo que significa que el amparo sea considerado
como proceso subsidiario y excepcional. Al respectoyse ha sefialado que este Gltimo
sélo atiende requerimientos de urgencia (STC 4196-2004-AA/TC) y, %
las vias ordinarias no sean iddoneas, satlsfactonas 0 eticaces pa 4

: cho constltucmnal
presuntamente lesionadoy siendo igualmente idoneo pare fin, entonces debe

acudir a dicho proceso. Ademads, “(...) La urgencia de tuft

caso y la situacion de la persona, eventualmente : tada 0 amenazada con la
accion u omision” (STC 1387-2009-PA/TC). Dg/efa forma, en el presente caso
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debe determinarse si el otro proceso (el ordinario) no cumple con la caracteristica
de urgencia, que define al proceso de amparo, el cual debe estar plenamente
evidenciado en el caso concreto, siendo el demandante quien tiene la carga de la
prueba para justificarlo.

Que el accionante no ha alegado adecuadamente por qué no existe una via
igualmente satisfactoria en el caso concreto. Expresa Unicamente que ‘(...) si
quisiera utilizar otro camino procesal seria un imposible juridico, al disponer el
demandado que su nombramiento no es inscribible en los Registros Publicos por
decision igualmente in pectore del demandado (...)”, agregando que “(...) no basta
pues que exista otro mecanismo de defensa judicial para ir hacia ella de modo
Sumiso sino que es necesario ante todo que sea adecuado para proteger el derecho
afectado (...)” (recurso de agravio constitucional, f. 178 y 179). Pese a sus
argumentos, el actor en ningiin momento expresa una razén suficiente que justifique
por qué un proceso ordinario no protege de igual manera que el amparo los
supuestos derechos conculcados.

Ques en conclusidn, no se observa en autos justificacién alguna sobre las
circunstancias especiales del caso o de la situacién de la persona que ameriten
descartar al proceso ordinario como una via ignalmente satisfactoria al amparo,
razén por la cual debe declararse improcedente la demanda planteada, de
conformidad con el articulo 5°, inciso 2) del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE [a demanda.
Pubi fquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ




