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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de enero de 2012

VISTO

- El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Antonio Barboza
":jl \ ancho, abogado de dofia Yolanda Mamani Quispe, contra la resolucién expedida por
la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 32, su fecha 6 de
,sefiemll:)re de 2011, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

-

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 30 de diciembre de 201( la recurrente interpone demanda de amparo
jcontra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
integrada por los vocales Ticona Postigo, Caroajulca Bustamante, Palomino Garcia,
Miranda Molina y Aranda Rodriguez, a fin de que se deje sin efecto la resolucion de
fecha 23 de setiembre de 2010, que declara inadmisible el recurso de casacion y lo
rechaza de plano, imponiéndosele solidariamente con su abogado una multa
ascendente a diez unidades de referencia procesal.

Sostiene que la demanda seguida en su contra por don Luis Armando Castafieda
Pisco sobre divorcio por causal de separacion de hecho no debi6 ser admitida, toda
vez que el obligado alimentista no se encontraba al dia con la pcnsmn de alimentos.
Por otro ladoy indica que el proceso de divorci 5ido do con fraude
procesal pues no se ha realizado el inventario de los bienes de la)sociedad de
gananciales antes de su division y particion, ejecutandose el ate del bien
inmueble conyugal, afectandose la legitima de los herederos forzGsos.

. Que el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, eon fecha 27 de enero de 2011,
declaré improcedente la demanda por considefar que lo que se pretende es una
nueva revision del criterio jurisdicciopal de los jueces emplazados, cual
contraviene los fines de los procesos<onstitucionales. A su turno, la Salafevisora
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plano el mismo y la condena, juntamente con su abogado, al pago en forma solidaria
de una multa de diez URP, en el proceso sobre divorcio por causal de separacion de
hecho seguido en su contra. Alega una supuesta vulneracion de sus derechos al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales y a la defensa.

Que de los actuados que obran en este Tribunal se observa que la resolucion que la
recurrente cuestiona se encuentra debidamente motivada, toda vez que en el citado
progeso la recurrente interpuso recurso de casacion contra la resolucion de fecha 12
de mayo de 2010, la cual confirmé la resolucion apelada que desestimé por
infundada la nulidad de los actuados formulada por la demandada en dicho proceso

E)y actora. De dicha argumentacion se colige que la citada resolucion materia de
impugnacién a través del recurso de casacion, al no tratarse de una resolucion

pedida por un 6rgano de segundo grado que pone fin al proceso, no cumple con el
equisito de admisibilidad previsto en el inciso 1) del articulo 387° del Cddigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1° de la Ley N.° 29364, publicada el 28 de
mayo de 2009; en consecuencia, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptiblica, mediante la resolucion cuestionada y conforme a lo
contemplado en el pentltimo parrafo del citado articulo 387° del Cddigo Procesal
Civil, procedid a rechazar de plano el recurso de casacion interpuesto por la actora y
teniendo en cuenta que su interposicion tuvo como causa una conducta temeraria de
la impugnante y su abogado, los condenaron al pago en forma solidaria de una
multa de diez URP.

Que sobre el particularl cabe recordar que este Colegi reiterada joyisprudencia
ha dejado establecido que el proceso de amparo contra resoluciones/udiciales no
puede constituirse en un mecanismo de articulacién procesal de lagpartes, mediante
los cuales se pretenda extender el debate de las cuestiones sustdntivas y procesales
ocurridas en un proceso anterior, sea éste de la naturaleza gtie fuere y que haya sido
resuelto por los organos jurisdiccionales ordinarios,ffues no constituye un medio
impugnatorio en el que se continte revisandouha decision que es de exclusiva
competencia de la jurisdiccion ordinaria, fagedltad que constituye la materializacion
de la independencia en el ejercicio de Ja“funcion jurisdiccional que la Constitucion
reconoce a este poder del Estadoya menos que pueda constatarse un proceder
manifiestamente irrazonable, que no es el caso.

motivada y
garantias de la
al efectiva; y al
u integridad por la

e en ese sentidof la resolucidn cuestionada se encuentra debidame
4 sido expedida dentro de un proceso llevado a cabo con todas |
afiministracion de justicia y pleno respeto a la tutela jurisdicci
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recurrente, constituyen justificacion suficiente que respalda la decision jurisdiccional
adoptada, por lo que no procede su revision en el proceso de amparo.

7. Que por consiguiente, no habiéndose acreditado que los hechos alegados incidan en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de

aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS. -.
ALVAREZ MIRANDA

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI /

MESIA RAMIREZ W
BEAUMONT CALLI}G()S
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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