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ROSARIO TASAYCO CUETO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de marzo de 2012
VISTO

El recurso de agravic constitucional interpuesto por dofia Rosario Tasayco Cueto
contra la resolucidén expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Pisco de la Corte
Superior de Justicia de Ica, de fojas 22, su fecha 25 de enero de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 22 de setiembre de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza del Segundo Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Pisco, dofia
Lucy Julliana Castro Chacaltana. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la defensa, a la tutela procesal efectiva y a no ser desviado de la
Jurisdiccion predeterminada. El objeto de la demanda es la nulidad de! proceso penal
que se le sigue por la comisidn del delito de apropiacion ilicita (Expediente N° 199-
2007).

Refiere que en el referido proceso se utilizd como medio probatorio un contrato de
mutuo dinerario que juntc con Su espos don Carlos Antonio Aparcana Cordero
celebro con don Ange! Antonio Paloming Jauregui. Manifiesta que en dicho proceso
se han deducido cuestiones prejudicidles y cuestiones previas, todo ello con la
finalidad de determinar si el contratg de mutuo contendria elementos que hicieran
posible que se inicie el proceso pgnal y que se le obligue a pagar una deuda de
naturaleza civil. Expresa que megdtante sentencia de fecha 26 de enero del 2010, se
; condend a su esposo, don Carlg§ Antonio Aparcana Cordero, como autor del delito
i de apropiacion ilicita y se le ifnpuso tres afios de pena privativa de libertad con una
reparacién civil de mil nugvos soles. Seflala que la jueza emplazada emitié la
resolucion que la declara r¢o contumaz y que le renueva las 6rdenes de captura, todo
ello a pesar de que se trdtaria de un conflicto de naturaleza civil que derivé de un
contrato de mutuo dinerario.

Que este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha manifestado que el proceso de
paro no puede servir como un medio donde se replantee una controversia resuelta
or los drganos jurisdiccionales ordinarios, pues el amparo no constituye un medio
| pugnatorio en el que se continlie revisando una decisidn que es de exclusiva
gompetencia de la jurisdiccién ordinaria. También ha sefialado que el proceso de
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amparo contra rescluciones judiciales estd circunscrite a cuestionar decisiones
Jjudiciales que vulneren de forma directa cualquier derecho fundamental.

3. Que de la revision de autos este Tribunal advierte que la parte recurrente pretende
via el amparo una recalificacion del contrato de mutuo dinerario que ha servido de
sustento para que se le abra instruccion por la comisién del delito de apropiacién
ilicita (Expediente N° 199-2007), tras considerar que se trata de un documento que
al ser de naturaleza civil se debe cuestionar en dicha via y no en la penal, lo que no
resulta una facultad del juez constitucional.

4. Que a juicio de este Colegiado, la presente demanda debe desestimarse, por
pretender via el amparo que el juez constitucional se pronuncie respecto a materias
ajenas a la tutela de derechos fundamentales, tales como la calificacién del delito y
la subsuncién de los hechos al tipo penal, las cuales deben ser dilucidadas
unicamente por la justicia penal.

5. Que en consecuencia y siendo evidente que los hechos alegados carecen de
incidencia directa sobre el contenido constitucionalmente protegido de los derechos

invocados, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1), del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
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