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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ Lm’léfﬁl\ de enero de 2012

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Raul Castro Cerron,
coptra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte
perior de Justicia de Lima, de fojas 144, su fecha 25 de julio de 2011, que declaré
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 12 de enero de 2014 el recurrente interpone demanda de amparo
contra don Mardn Aliaga Nuiiez, fofia Isabel Castro Aliaga, los integrantes de la
Sala de Derecho Constitucional/y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y el Progurador Publico encargado de los asuntos del Poder
Judicial, solicitando que se deglare la nulidad de la ejecutoria suprema CAS N.°
567-2010, de fecha 30 de juhio de 2010, que calificando su recurso de casacién
interpuesto contra la senten¢ia de vista N.° 271-2009, lo declaré improcedentgs, y
que reponiéndose las cosa$ al estado anterior a la afectacién constituciondl,
expida nueva ejecutoria que declare interpuesto el citado recurso. A su j 0 la
decision judicial cuestionada lesiona la tutela procesal efectiva y el debidg/proceso,
especificamente su derecho a la motivacion de las resoluciones judiciale

Refiere el demandante que tanto él como sus coherederos, promovig p” contra los
emplazados don Marén Aliaga Nufiez y dofia Isabel Castro Aliaga (§yfiermana y su

cényuge respectivamente) el proceso de nulidad de acto juridice/y/de documento
N.° 114-97, respecto de la promesa de compra y venta de los bign#s de quien fuera
su progenitor don Rafael Castro Lazo; afiade que estos dedyjgfon excepcion de
prescripeidn. que se declard fundada y contra la cual inte 5,..-'/ recurso de

casacion que revocando la apelada, ordend la continuacién de}fproceso. Afiade que
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luego de tramitarse el proceso conforme a su naturaleza durante 7 afios y después
que se declaré saneado éste, su demanda se declard improcedente, fallo que
apelaron y que se confirmé mediante sentencia de vista expedida por la Primera
Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, decision contra la
cual interpusieron recurso de casacidn, resuelto mediante la ejecutoria suprema
cuestionada, que lo desestimé a su calificacién omitiendo pronunciarse sobre
cuestiones relevantes, lo que motivo su solicitud de aclaracién y correccidn, que
también fue desestimada. Finalmente alega que existiendo pericias. se debid
aplicar a su caso concreto los articulos 200°y 2197 inciso 1),del Codigo Civil y el
articulo V1I del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil, pero que la incorrecta
interpretacion y aplicacidn de los dispositivos efectuada por la judicatura termino
por lesionar los derechos fundamentales invocados.

Que con fecha 13 de enero de 2011 el Octavo Juzgado Constitucional de Lima
declara improcedente liminarmente la demanda, argumentando que en autos no se
ha acreditado la existencia de acto violatorio alguno que lesione los derechos
invocados. A su turno la Primera specializada Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirma la apefada pof fundamentos similares, afiadiendo que el

ier derecho fundamental y no solo en relacién con
n el articulo 4 del CPConst.” (Cfr. STC N° 3179-

expida con
los contemplados
2004-PA/TC, fundamento 1 f ).

/ a

4
Asimismo se ha establecido que el amparo contra resoluciones jud;lzéles no puede
constituirse en un mecanismo de articulacion procesal de las partes#ediante el cual
se pretenda extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas en un proceso
anterior, sea este de la naturaleza que fuere. El amparo contra reggluciones judiciales
requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatdcion de urn agravio
manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegidé de algin derecho de
naturaleza constitucional, presupuesto basico sin el cu demanda resultara
improcedente.

ego constituye uno de los
revisto por nuestra Norma

Que también se tienc establecido que el debido pr
elementos basicos del modelo constitucional de proce:
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ental. Este derecho continente alberga multiples garantias y derechos
entales que condicionan y regulan la funcidn jurisdiccional;
consecuentemente la afectacién de cualquiera de aquellos que lo integran, lesiona
su £ontenido constitucionalmente protegido.

si, en su variable de respeto a la motivacion resolutoria, salvaguarda al justiciable
frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones
judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven
del caso”. (Cfr. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

Que en el contexto descrito este Colegiado debe desestimar la presente demanda
pues si bien a través del amparo el juzgador constitucional puede examinar la
presunta inconstitucionalidad de una resolucién judicial, no es labor de la justicia
constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacién y aplicacion de los
dispositivos legales, como tampoco lo es el analizar la comprensiéon que la
judicatura realice de éstos, ni mucho menos el establecer cudl es la norma que ésta
ebe aplicar al caso concreto. Por el contrario sélo cabe revisar las decisiones
emitidas por la justicia ordinaria cuando éstas y sus 05) contravengan los
principios que informan la funcién jurisdicei encomendada, o  los
+ pronunciamientos adoptados vulneren los i razonabilidad vy
proporcionalidad afectando -con ello- de fhodo manifiesto y grave cualquier
derecho fundamental, lo que, sin embarge; no ha ocurrido gh el presente caso.

6. Que, por lo demas, en la demandgmo se explica con/claridad de qué manera la
/ sentencia discutida lesiona log”derechos fundamefitales invocados, ni sefiala
tampoco cual de los atributo§ que lo integran sg’ afectd mediante dicho fallo,
especificaciones necesarias para la tutela de }Jos derechos invogddos. Por el
contrario simple y llanamente se pretende el regkamen de un fallo Jerso, materia
que. como e¢s evidente carece de relevancig constitucional, //

7. Que por tanto, en la medida que los hechos cuestionados i n en el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos reclamadog/Aa presente demanda
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese. ‘ .
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