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EXP. N.° 04634-2011-PHC/TC
AREQUIPA ,
ANDRES AVELINO MAMANI MONZON

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 12 de enero de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Andrés Avelino
Mamani Monzén contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 508, su fecha 27 de
setiembre de 2011, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de junio de 2011 don Andrés Avelino Mamani Monzon interpone
demanda de habeas corpus contra los magistrados integrantes de la Tercera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa sefiores Rubio Zeballos, Zavala
Toya y Aquize Diaz, y contra los magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefiores Villa Stein,
Rodriguez Tineo, Santos Pefia, Rojas Maravi y Calderén Castillo, por vulneracién
de los derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. Solicita la nulidad de la sentencia de
fecha 22 de mayo de 2007 y<u cgnfirmatoria de fecha 28 de marzo de 2008, y que
se expida una nueva resghici

mediante sentencia de fecha 22 de mayo de 2007,
Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa fue
los delitos de robo agravado y secuestro imponiéndosele
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3. Que la Constitucion Politica del Peri establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacién del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4, Que en reiterada jurisprudencia se ha precisado que este Tribunal Constitucional no
es instancia en la que pueda dictarse pronunciamiento tendiente a determinar si
existe 0 no responsabilidad penal de los inculpados, ni tampoco calificar el tipo

d/\/ penal en que estos hubieran incurrido, toda vez que tales cometidos son exclusivos
de la jurisdiccion penal ordinaria. Por ello, no es procedente que este Colegiado
determine si los hechos por los que fue procesado y condenado el recurrente
corresponden, respecto de un agraviado, al delito de robo agravado y, respecto de la
‘ otra agraviada al delito de secuestro, lo que evidentemente excede el objeto - del
habeas corpus, pues, como ya se dijo, ajuello es tarea exclusiva del juez ordinario

que escapa de las competencias del juez constitucional.

5. Que respecto a la nulidad de la sentencia de fecha 22 de mayo de 2007 y su
confirmatoria de fecha 28 de marzo de 2008, este Colegiado ¢onsidera que en
realidad el recurrente pretende que se lleve a cabo un reexamen de las mencionadas
sentencias alegando para ¢llo la presunta vulneracién de los derechos al debido
proceso y a la debida motiyaciof de las resoluciones judiciales, ello sustentado en

c¥sos de otra nafuraleza.
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la valoracion sustantiva de pruebas como se realiza en el literal E, Fuentes de
Prueba, y en el considerando quinte numeral 5.1.1, de la sentencia de fecha 22 de
mayo del 2007, expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa (fojas 23). Asimismo los magistrados integrantes de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el
considerando tercero de la sentencia de fecha 28 de marzo del 2008 (fojas 52)
analizaron los hechos y pruebas que, a su consideracién, acreditan la
responsabilidad del recurrente en los hechos imputados.

Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no estd referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el hdbeas corpus,

resulta de aplicacién el articulo 5° inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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