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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de enero de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz
pronuncia la siguiente sentencia

" ASUNTO
;!; Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santiago Ayala Sobrado
copitra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
Lima, de fojas 163, su fecha 3 de agosto de 2011, que declaré improcedente la
emanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 29 de enero de 2009 y escrito subsanatorio de fecha
4 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra la Comparfiia
Minera Coturcan S.R.L ., solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario del que
fue objeto, y Sueg por consiguiente se lo reponga en su puesto de trabajo y se le pague
las remuneraciones dejadas de percibir, mas intereses legales y costos del proceso.
Manifiesta que ha venido laborando ininterrumpidamente, desde el 1 de abril de 2005
hasta el 31 de diciembre de 2008, mediante contratos de trabajo a plazo fijof y que
siempre realizé la labor de obrero en mina interior como shotcretero, hasta que fue
despedido sin expresion de alguna causa objetiva basada en su capacidad o conducta
prevista en la ley, aduciéndose el vencimiento del contrato, con lo cual se ha vulnerado
su derecho constitucional al trabajo. Agrega que se desnaturalizaron los contpatos de
trabajo a plazo fijo que suscribid con la sociedad emplazada porque no se ¢
la exigencia legal prevista en el articulo 72° del Decreto Supremo N.° 0
consignar en estos las causas objetivas determinantes de la contratacid
los hechos se configurd una relacion laboral a plazo indeterminado.

de la extincidn del
to de trabajo a plazo
008. Sostiene que la
stenta en el Contrato de

La Sociedad emplazada contesta la demanda precisando
vinculo laboral se debid al vencimiento del plazo del nltimo co
fijo que suscribieron ambas partes el 1 de septiembre
contratacion del demandante por incremento de actividad s
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Obra de Desarrollo y Explotacién Minera celebrado con la Compaiifa Minera Santa
Luisa, a efectos de realizar las labores de desarrollo y explotacion en la unidad minera
de Huanzala, respecto de la cual la compafiia en mencién es titular de la concesion,
contrato a través del cual la compaifiia referida podia suspender la ejecucion de los
trabajos y también solicitar un incremento en las labores, y que, en tal contexto, a través
de la comunicacion del 3 de octubre de 2008, la Compaiiia Minera Santa Luisa S.A.

- solicita la reduccidn de sus labores en un 20% y comunica que la referida reduccion se
intensificaria, por lo que no existid un despido injustificado.

El Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 29 de enero de 2010,
declaré/fundada en parte la demanda por estimar que del tenor de los contratos y demas
medios probatorios se constata que el actor, desde que ingreso a laborar a la sociedad
demaﬁdada, ha realizado la misma labor de shotcretero en el interior de la mina, por un
perj,édo de un afio, y que cualquier decision del empleador de dar por concluida la
relacion laboral solo podia sustentarse en una causa justa establecida por la ley y

bidamente comprobada, por lo que dar por extinguida unilateralmente la relacion
aboral fundada vunica y exclusivamente en la voluntad del empleador, es una
vulneracién del derecho constitucional al trabajo; e infundada en el extremo referido al
pago de las remuneraciones dejadas de percibir y de los intereses legales.

La Sala revisora, revocando la apelada, declara improcedente la demanda por
considerar que a tenor de lo dispuesto en el articulo 9° del Coédigo Procesal
Constitucional, los hechos en los que basa su pretension el actor requieren de una etapa
probatoria que permita esclarecer y/o determinar si la labor que realizaba durante un afio
/ para la empresa demandada resulta suficiente para que los contratos modales suscritos
por ambas partes sean considerados como indeterminados, y por ende si su despido fue
injustificado.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. El demandante solicita su reposicién en el cargo de shotcretero, sosteniendo que ha
sido objeto de un despido incausado debido a que su vinculg/laboral se
desnaturalizo, conforme lo establece el inciso d) del articulo 777 del Decreto
Supremo 003-97-TR.

2. En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demanda mparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los f

STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente ulante, este Tribunal
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considera quey en el presente casoy corresponde evaluar si el demandante ha sido
objeto de un despido incausado.

Anadlisis del ¢caso concreto

+ 3. De los contratos obrantes de fojas 4 a 7 y 44, la liquidacion de beneficios sociales
f ‘ obrante a fojas 46, asi como de lo sefialado por la demandada en su escrito de
contestacion, se desprende que desde el 1 de abril de 2005 hasta el 31 de agosto de
2008 el recurrente laboro para la demandada, a través de contratos de trabajo
dénomlnados por inicio o incremento de actividad y por la modalidad de contrato
para obra determinada o servicio especifico, desde el 1 de septiembre de 2008 hasta

/ ‘el 31 de diciembre de 2008,

/' Habiéndose determinado las modalidades contractuales que sustentaron la relacién
laboral mantenida entre las partes, corresponde evaluar si la causa objetiva de los
contratos modales referidos es conforme a lo sefialado en el Decreto Supremo
N.° 003-97-TR. Ello con la finalidad de determinar si la contratacion temporal del
demandante fue regular o fraudulenta.

4. Del tenor de los contratos de trabajo denominados por inicie o incremento de
actividad, se aprecia que no solo no se ha cumplido con precisar la modalidad
contractual —inicio o incremento de actividad— sino también no se ha establecido la
causa objetiva de contratacion del demandante, pues en estos solamente se ha
establecido que: “ (...) se contrata los servicios de EL TRABAJADOR (...) siendo
su ocupacion como SHOTCRETERQ bajo la modalidad de Contrato por inicio o
incremento de actividad, de conformidad con el Articulo 57 del Decreto Supremo
N.° 003-97-TR, TUQ del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral .

5. Por tanto) al haberse obviado un elemento esencial de la contrataciégy/modal, este

6. En consecuencia; al haberse determinade que entre las p istia una relacion

laboral de naturaleza indeterminada el demandante sol
aboral, por lo que la
del plazo del contrato,
echo al trabajo, frente a lo

ruptura del vinculo laboral, sustentada en el venci
tiene el caracter de un despido arbitrario, lesivo
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cual procede la reposicion como finalidad eminentemente restitutoria de todo
proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales.

Asimismoy cabe precisar que habiéndose demostrado que desde que se inici6 el
vinculo contractual entre las partes se encubri6 la existencia de una relacién laboral
a plazo indeterminado, este Tribunal concluye que el contrato de trabajo para obra
determinada o servicio especifico que ambas partes suscribieron con posterioridad a
los contratos por inicio o incremento de actividad por el perfodo comprendido

~desde el 1 de septiembre de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2008, carece de
- eficacia juridica.

Respecto al pago de las remuneraciones dejadas de percibir y los intereses legales
solicitados, la demanda debe ser declarada improcedente, por cuanto las
pretensiones mencionadas tienen cardcter indemnizatorio y no resarcitorio; no
obstante, se deja a salvo el derecho del recurrente para que lo haga valer en la via y
el modo pertinente.

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la emplazada ha vulnerado el
derecho constitucional al trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con
el articulo 56° del Cédigo Procesal Constitucional, ordenar el pago de los costos y
costas procesales, los cuales deben ser liquidados en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por haberse acreditado la vulneracion
del derecho constitucional al trabajo; en consecuencia, NULO el dgépido arbitrario
del que fue objeto el demandante.

Ordenar que la Compaiiia Minera Coturcan S.R.L. repongg/%/don Santiago Ayala
Sobrado como trabajador a plazo indeterminado en su mispg’ puesto de trabajo o en
otro de similar nivel, en el plazo maximo de dos dias, bagjfo/Apercibimiento de que ¢l
juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas pregCpitas en los articulos 22° y
59° del Codigo Procesal Constitucional; con abong/d¢ lgs costos y las costas del
proceso.
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3. Declarar IMPROCEDENTE el pago de las remuneraciones dejadas de percibir y
los intereses legales.

Publiquese y notitiquese.

SS.

URVIOLA HANI A
VERGARA GOTELLI / / -
ETO CRUZ 7
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