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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Paulina Yamile

Manzur Vda. de Berrios contra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, de fojas 201, su fecha 31 de agosto de 2011, que declaré
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1,/ Que con fecha 22 de diciembre de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los Fiscales Supremos de la Fiscalia Suprema en lo Contencioso

£
/

;
h/

Administrativo y de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, respectivamente,
solicitando que se declaren nulas y sin efecto legal las disposiciones fiscales de
fechas: 5 de julio de 2010, que resuelve no haber mérito a abrir investigacién
preliminar contra los vocales integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repablicd; 4 de octubre de 2010, que declara infundado su
recurso de queja de derecho, y 10 de npviembre de 2010, que dispone el estese a lo
resuelto, pronunciamientos expedidds por los funcionarios emplazados en la
Denuncia N.° 20782009, y que gn consecuencia, se ordene la apertura de la
investigacion prelimiinar contra log mencionados magistrados por el delito contra la
administracion de justicia, en su/nodalidad de prevaricato, perpetrado en su agravio.
A su juicio, ias decisiones fiscAles cuestionadas lesionan la tutela procesal efectiva y
el debido proceso, concretargfente los derechos a la defensa y a la motivacién de las
resoluciones judiciales.

Sefiala que formuld denuncia penal por el ilicito mencionado contra el madistrado
Ticona Postigo, por Su desempefio como Presidente y contra los vocalés Santos
Pefia, Mac Rae Thays, Idrogo Delgado y Aranda Rodriquez como aut materiales
del delito por su gCcionar como integrantes de la Sala Civil Transiria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repdblica, en el proceso de nulidad de acto juridico
recaido en ¢l Exp. N.° 1280-2007, promovido contra el Banc Crédito del Peru,
Sucursal Tacna, en el cual irregularmente expidieron la Ejetyforia Suprema CAS.

N.? 498-2004, que declard fundado el recurso de 027 inferpuesto por el citado
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banco, ordend casar la sentencia de vista, de fecha 3 de noviembre de 2003,
disponiendo que se dicte un nuevo fallo.

Que con fecha 7 de enero de 2011, el Primer Juzgado Civil de Tacna rechazo
liminarmente la demanda de amparo argumentando que de autos no se advierte
afectacion a derecho constitucional alguno, y que io que en puridad se pretende es
un nuevo estudio de los argumentos que sustentan las decisiones fiscales
cuestionadas. A su turno, la Sala revisora confirmd la apelada por considerar que las
disposiciones fiscales cuestionadas emanan de un procedimiento debido.

Que el Tribunal Constitucional tiene dicho que el proceso de amparo contra
resoluciones judiciales “(...) estd circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que
vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que a juicio de este
Tribunal la irregularidad de una resolucién judicial con relevancia constitucional se
produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho fundamental
y no sélo en relacidn con los supuestos contemplados en el articulo 4° del CPConst.”
(Cfr. STC N° 3179-2004-AA/TC, fundamento 14). Criterio que, mutatis mutandis,
resulta aplicable a las decisiones y pronunciamientos expedidos por los
representantes del Ministerio Publico.

Que por ello, a juicio de este Colegiadg la presente demanda debe desestimarse,
pues via amparo se pretende €l jugz constitucional se pronuncie respecto a
materias ajenas a la tutela de derechos Aundamentales, pues como se sabe tanto la
calificacion del delito y la subsuncidnde los hechos al tipo penal como el ejercitar la
accién penal o abstenerse de ello/Son asuntos especificos que corresponden ser
dilucidados unicamente por la jusficia penal, y en particular en ¢l caso de autos por
el Ministerio Publico; consecughtemente tal atribucion escapa de la competencia de
la jurisdiccion constituciongl| ya que no es facultad de ésta analizar la validez o
invalidez de las disposiciopes fiscales, salvo que éstas y sus efectos contravengan los
principios que informan/la funcién encomendada, o que los pronunciamientos no
superen ¢l nivel de Aazonabilidad y proporcionalidad que toda decisién debe
suponer, afectando /con e¢llo- de modo manifiesto y grave cualquier derecho
fundamental, lo qyé no ha ocurrido en el presente caso,

ectacion de sus
{as atr1buc1ones

or el contrario, de autos se advierte que la recurrente, alegando |
erechos fundamentales, pretende que este Colegiado subr
nstitucionales conferidas al defensor de la legalidad y estim
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5. Que por otro lado, de las copias de las resoluciones que se discuten mediante el
presente amparo, las mismas que obran en autos de fojas 12-15 (no ha lugar a abrir
investigacion preliminar), fojas 22-25 (declara improcedente su recurso de queja) y
fojas 30 (desestima su pedido de nulidad) se advierte que los fundamentos que
respaldan la decision de los funcionarios emplazados se encuentran razonablemente
expuestos en los pronunciamientos cuestionados, y de los cuales no se observa un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales invocados, no aprecidndose
tampoco de qué manera se habria perjudicado a la accionante en el ejercicio de los
derechos constitucionales invocados, o en qué circunstancias se le generd la
indefension que alega.

En tales circunstancias las decisiones cuestionadas constituyen, por el
contrario, pronunciamientos emitidos dentro del dmbito de las competencias
asignadas por la Constitucion y ejercidas conforme a la misma.

6. Que por consiguiente, al acreditarse que los hechos alegados carecen de incidencia
directa en ¢l contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados,
resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1), del Cadigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perd

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




