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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de enero de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eber Humberto

Cabailas Lopez contra la resolucion expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones
de Utcubamba de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, de fojas 135, su fecha 15
de setiembre del 2011, que declaré improcedente in limine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1

B —

4
(

Que con fecha 2 de agosto del 2011, don Eber Humberto Cabanas Lépez interpone
demanda de hdbeas corpus a favor de dofia Carmen Zelada Requelme y de don
Jorge Zelada Zamora contra el fiscal adjunto de Leymebamba, don Hamilton Burga
Vigo; el juez del Juzgado de Paz Letrado con adicién de funciones de Investigacion
Preparatoria de Leymebamba, don Santiago Guivin Meza, y los magistrados de la
Sala Penal de Apelaciones y Mixta de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia
de Amazonas, sefiores CarrascoGarcia, Villanueva Becerra y Vilcarromero Silva;
por vulneracién a los derechos al/ debido proceso, a la debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales y a la Aibertad personal. Se solicita la nulidad de la
Resolucion de fecha 6 de julio del 2011 y su confirmatoria de fecha 18 de julio del
2011, asi como la inmediata ljbertad de los favorecidos.

r Resolucién de fecha 6 de julio del 2011, expedida por
con adicion de funciones de Investigacion Preparatoria de
Leymebamba, se decfar6 fundado el pedido de prision preventiva contra los
favorecidos, la que fie confirmada por Resolucion de fecha 18 de julio del 2011,
expedida por la Sgla Penal de Apelaciones y Mixta de Chachapoyas de la Corte
Superior de Jusficia de Amazonas. Afiade que el fiscal emplazado en el
requerimiento d¢ la prision preventiva ha realizado una descripcion genérica de los
hechos, sin individualizar la participacion de cada uno de los implicados en los
delitos de abigeato, tenencia ilegal de armas, municiones y explosivos, falsificacion
de documentos y falsificacion de sellos y timbres oficiales, es decir, se comprendié
a los favorecidos en los tres ilicitos penales sin considerar que a don Jorge Zelada

El recurrente refiere que
el juzgado de Paz Letra
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Zamora no se le incautd ninglin arma y que fue él y no la favorecida quien arrendé
sus pastos para que invernen los toros. Asimismo refiere que el auto que cita a
audiencia, que no fue notificado a las partes, es de fecha 4 de julio del 2011, pero la
resolucién que dispone la recepcion de la comunicacién de la disposicién de la
formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria es de fecha 6 de julio
del 2011, es decir, se solicitd la prision preventiva de los favorecidos cuando no
existia la disposicion de la formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria. Finalmente, se alega que las resoluciones cuestionadas no cumplen los
presupuestos establecidos en el articulo 268°, numeral 1, del Nuevo Cédigo Procesal
Penal.

2. Que el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, con fecha 3
de agosto del 2011, declaré improcedente in limine la demanda por considerar que
/ ni el requerimiento de prision preventiva ni las resoluciones de fechas 6 y 18 de
julio del 2011 limitan en si mismas la libertad ambulatoria de los favorecidos, por lo

que no existe amenaza ni violacién dc sus derechos a la libertad individual.

La Sala revisora confirm¢ la apelada por considerar que los errores procesales deben
ser corregidos en el mismo proceso y que la prisién preventiva fue declarada
fundada en mérito a los actos concretos de la existencia de fundados y graves
elementos de conviccion de la vinculacion de los favorecidos como responsables de
la comisién de los delitos imputados.

3. Que conforme a lo dispuesto por el arti , inciso 1, de la Constitucion, el
hadbeas corpus procede ante el hecho Al omisiof, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera0 amenazg con vulnerar la libertad individual o
los derechos constitucionales conexos a ella/El articulo 25° del C.P.Const. establece
que también procede el habeas corpus en/defensa de los derechos constitucionales
conexos a la libertad individual, especigimente cuando se trata del debido proceso
siempre y cuando el hecho cuestionadg incida sobre la libertad individual, o sobre
algin derecho conexo a ella, esto es{ cuya vulneracion repercuta sobre la referida
libertad.

4. Que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su uniforme jurisprudencia que
las actuaciones del Ministerio Pablico son postulatorias y en ningiin caso decisorias
sobre lo u/\ judicatura tiene que resolver. Por ello en el caso de autos, el

cuestio o de los fundamentos del requerimiento del fiscal emplazado al
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solicitar la prision preventiva para los favorecidos (fojas 7) no tiene incidencia en su
derecho a la libertad individual, razén por la cual este extremo es improcedente.

Que con relacion al cuestionamiento consistente en que se cit6 a los favorecidos para
la audiencia piblica de prision preventiva por Resolucién de fecha 4 de julio (fojas
16), mientras que por Resolucién de fecha 6 de julio del 2011 (fojas 17), recién se
resolvid recepcionar la comunicacion de la disposiciéon de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria, vulnerandose el articulo 388°, inciso 4
del Nuevo Codigo Procesal Penal, que establece que cuando el fiscal deba requerir la
intervencion judicial para la imposicion de las medidas coercitivas, estard obligado a
formalizar la investigacion preparatoria, este Colegiado considera que la alegada
irregularidad corresponde a una incidencia de naturaleza procesal, puesto que la
discusion sobre la correcta aplicacion de una norma de rango legal es un aspecto que
compete resolver de manera exclusiva al juez ordinario, y no al juez constitucional,
mds aun cuando se advierte en la Parte Expositiva de la Resolucién de fecha 6 de
julio del 2011 que por Disposicién Fiscal N.° Dos, de fecha 15 de junio del 2011, se
dispuso la formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria (Carpeta N.°
1206185000-2011-112-0).

En consecuencia, respecto de lo sefialad los considerandos precedentes, dado
que la reclamacion del recurrente ng€Sta referida al contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por“el hibegé corpus, resulta de aplicacion el articulo
5°, inciso 1), del Cddigo Procesal Consti

r es una herramienta vélida con la que cuenta
us en primera instancia (Cfr. STC 06218-2007-
arse cuando la improcedencia sea manifiesta;
el cuestionamiento relacionado con la vulneracion
del derecho al debido procesé referido a la falta de notificacion de la Resolucion de
fecha 4 de julio del 2011, gor la que se cita para la audiencia de prision preventiva;
y, en el cuestionamiento/Concerniente a la vulneracion de los derechos a la debida
motivacidén de las resoluciones judiciales y a la libertad individual respecto a la
Resolucion de fecha 6 de julio del 2011, que declaré fundado el pedido de prisién
preventiva contra los favorecidos, asi como su confirmatoria, la Resolucién de fecha
8 de julio del 2011.

Que si bien es cierto el rechazo limi
el juez que conoce  un habeas ¢
PHC/TC), ello solo puede efe
situacion que no es evidente

ue respecto a los extremos sefialados en el considerando anterior, este Colegiado
stima que la demanda ha sido rechazada /iminarmente sin que se haya efectuado la
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investigacion necesaria que permita determinar si se ha producido o no la alegada
afectacion de los derechos constitucionales invocados o si éstas aun perviven.
Siendo asi, dada la naturaleza de los derechos constitucionales invocados (debido
proceso, debida motivacién de las resoluciones judiciales y libertad personal) y
teniendo en cuenta que tanto la Constitucion como el Cbdigo Procesal
Constitucional han acogido la concepcién amplia del habeas corpus, pues éste en su
articulo 25° in fine, sefiala expresamente que el proceso de hdbeas corpus también
procede en defensa de los derechos constitucionales conexos a la libertad individual,
especialmente cuanto se trata del debido proceso; dicho cuestionamiento, asi como
el de la vulneracién del derecho a la debida motivacion de las resoluciones

» Jjudiciales merecen un pronunciamiento que se sustente en mayores elementos de

confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE

1.

prueba que creen en el juzgador la conviccidn sobre la vulneracién o no de los
derechos constitucionales alegados, por lo que es necesario en ese extremo la
admision a tramite de la demanda.

Que en consecuencia, al haberse incurrido en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision adoptada en primera y segunda instancia,
resulta de aplicacién el articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional, que
establece que si la resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio
del proceso que ha afectado el sentido de la decision, aquella debe anularse y
ordenarse la reposicion del tramite al estado inmedijatp anterior a la ocurrencia del
vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal ConstityCional, con la autoridad que le

Declarar  FUNDADO en parte el /frecurso de agravio constitucional; en
consecuencia, NULA la resolucion la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de
Utcubamba de la Corte Superior dedusticia de Amazonas, de fojas 135, y NULO
todo lo actuado desde fojas 11, inglusive, debiendo admitirse a tramite la demanda
respecto al cuestionamiento de 13 falta de notificacion de la Resolucién de fecha 4
de julio del 2011, por la que se/cita para la audiencia de prision preventiva; y de la
vulneracion de los derechos ala debida motivacién de las resoluciones judiciales y a
la libertad individual respecto a la Resolucion de fecha 6 de julio del 2011, que
declar6 findpdo el pedido de prisién preventiva contra los favorecidos, asi como su
confiry la Resolucion de fecha 18 de julio del 2011.
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2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los extremos seflalados en los
considerandos 4 y 5, supra.

Publiquese y notifiquese.

$SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
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