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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ Lima, 12 de enero de 2012

< VISTO
!
El récurso de agravio constitucional interpuesto por don Angelo Antonio
Pronesti Capra contra la resolucién expedida por la Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 31, su fecha 29 de setiembre de 201 1, que declard
improcedgnte la demanda de autos; y,

1. Que con fecha 5 de setiembre del 2011, don Angelo Antonio Pronesti Capra
nterpone demanda de habeas corpus contra los jueces integrantes de la Segunda
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, Santa Maria Morillo, Guerrero
Castillo y Lau Arizola, y contra los jueces integrantes de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, Lecaros Cornejo, Valdez Roca, Vega Vega,
Molina Orddfiez y Vinatea Medina. A!ega que en el proceso en que se le sentencid
" por el delito contra la salud publica —t¢ ilicito de drogas, se vulnerd su derecho
constitucional a la tutela procesal efectiva,fes decir al acceso a la justicia y la debida
motivacién de las resoluciones judicigles, y los principios de presuncion de
inocencia, al in dubio pro reo, al debido proceso en sus principios y reglas que lo
integran como son la falta de motivagdon de las resoluciones y por ende a la libertad
personal y a la presuncion de inogéncia, asi como a aquellos relacionados con su
libertad individual y derechos coffexos.

10, siendo que esta Ultima habria cometido el 1 6 de falsedad genérica. Solicita
ue se anule todo lo actuado y se lleve a cabo y#f Auevo proceso penal desde el auto
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de apertura de instruccion y se disponga su inmediata excarcelacion.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que &l
habeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no,obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
titela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
ﬁulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelade por €l

/ habeas corpus.

/' Que la determinacién de la responsabilidad penal que implica un juicio de reproche
penal sustentado en actividades investigatorias y de valoracién de pruebas, y la
determinacion de la pena a imponerse son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria y no de la justicia constitucional, pues no son objeto de andlisis de los
procesos constitucionales.

Que respecto a los cuestionamientos alegados por el recurrente, que recaen sobre la
sentencia emitida por los emplazados, del examen de los argumentos expuestos en
la demanda, se desprende que lo que en puridad pretende el demandante es el
reexamen o revaloracion de los medios probatorios que sirvieron de base para
condenarlo; y, en cuanto a que el Ministerio Piblico vulnerd el plazo razonable, el
recurrente debié hacer valer su dere unamente, pues el proceso penal se

Que este Tribunal deb puede pretenderse —como en el presente
caso- que la justicia constitucional sgA una instancia mds de la justicia penal, y que
se avoque al reexamen del acervo grobatorio que fundamenta el juicio de reproche
penal de culpabilidad que impliga una condena, pues ¢llo no resulta una tarea que
forme parte del ambito de competencia de los jueces constitucipfiales.

6. Que por consiguiente resulta de aplicacion el inciso 1) articulo 5° del Codige
Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el fdetitorio de la demanda no
estaqreferidos en forma directa al contenido constity€ionalmente protegido por el
derecho invocado, al no ser facultad del juez gomstitucional subrogar al juez
ordinario en el reexamen de una sentencia conde,

‘ or estos considerandos, el Tribunal Co
flere la Constitucion Politica del Peru

|

ftucional, con la autoridad que le
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RESUELVE ¢on ¢l fundamento de voto, del magistrado Mesia Ramirez, que se
agrega
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ




BUCA DE;
‘30 A %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.204741-2011-HUTC

LIMA

ANGELO ANTONIO PRONESTI
CAPRA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESiA RAMIREZ

En el caso de autos, si bien concuerdo con el sentido del fallo, considero pertinente
destacar que en autos no obran las sentencias judiciales cuestionadas, es decir, que no obran
los supuestos actos lesivos de los derechos alegados por el demandante. Salvo mi voto,
pues, por cuanto los alegatos de la demanda no pueden ser comprobados al no obrar las
sentencias judiciales cuestionadas. Por estas razones, considero que la demanda debe ser
declarada IMPROCEDENTE, por cuanto en autos no obran los supuestos actos lesivos.

Sr. E [
MESiA RAMIREZ




