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EXP,. N.® 04745-2011-PHC/TC
AREQUIPA
JUAN CARLOS ESCALANTE ESCALANTE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de enero de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Escalante
Escalante contra la resolucién expedida por la Segunda Sala de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 83, su fecha 27 de setiembre de 2011, que
declar6 improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de agosto del 2011, don Juan Carlos Escalante Escalante interpone
demanda de hébeas corpus contra los jueces integrantes del Juzgado Colegiado B de
Primera Instancia, sefiores Zegarra Calderén, Sdnchez Herrera y Magallanes
Rodriguez; por vulneracion de sus derechos a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a la libertad individual y al principio de presuncion de inocencia.

2. Que el recurrente refiere que los magistrados emplazades lo condenaron a 30 afios

- de pena privativa de la libertad por el delito contra la libertad sexual, violacion de
' menor de edad (Expediente N.° 01952-2010-38-0401-JR-PE-01), por lo que se
Tguye que no existe prueba plena para
en su contra y que se han presentado
varias irregularidades en e! juicio oral/como el no permitirsele oralizar los
documentos que obran en la carpeta fiscgl y los informes de la Policia Nacional del
Perd, las contradicciones de la menoy agraviada en su declaracidn en la cdmara
Gessell, asi como la falta de actuacion de la declaracion de la madre de la menor, de
los peritos, de la menor agraviada y de testigos. El recurrente considera que con ello
se ha desviado del procedimientg/establecido en el Nuevo Caédigo Procesal Penal.

A

que se haya emitido sentenci

3. Que el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional establece que “el habeas
corpus procede cuando ung'resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tugela procesal efectiva”. En ese sentido debe entenderse que
uno de los presupuestds para que se habilite la aplicacion de este dispositivo
normativo es que la résolucidn cuestionada tenga la calidad de firme; al respecto,
este Colegiado ha sefialado en su sentencia recaida en el Expediente 4107-2004-
HC/TC (case Leonel Richie Villar De la Cruz) que debe entenderse como
esolucion judicial firme a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos
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por la ley procesal de la materia. En consecuencia, ello implica el agotamiento de
los recursos antes de la interposicion de la demanda.

4, Que el articulo 416°, inciso 1, literal a), del Nuevo Cédigo Procesal establece el
recurso de apelacion contra las sentencias; y, en el caso de autos no se ha acreditado
que contra la cuestionada sentencia condenatoria se haya interpuesto el citado
recurso, y de ser el caso que ésta haya sido resuelto; en consecuencia, al no haberse
acreditado la firmeza de la resolucion cuestionada, la presente demanda es
improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confliere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
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