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BOLIVAR PORFILIO ARBILDO FLORES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bolivar Porfilio Arbildo
Flores contra la resolucion de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 66, su fecha 25 de agosto de 2011, que declard improcedente la demanda
de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho y Gasocentro y
Autoservicios Real 8.A.C., solicitando que se declare inaplicables la Resolucion
Subgerencial N° 1022-2010-SGDC/GDE/MDSIL, de fecha 26 de julio de 2010, que
declaré fundada la queja presentada por Gasocentro y Autoservicios Real SAC, le
impone una multa y clausurd su local, la Resolucién Subgerencial N° 1300-2010-
SGDC/GDE/MDSIL, de fecha 6 de setiembre de 2010, que declard improcedente su
recurso de reconsideracion, y la Resolucién Gerencial N° 000067-2010-

NS GDE/MDSIJL, de fecha 22 de noviembre de 2010, que declaré infundado su recurso

de apelacion. Aduce que las resoluciones cuestionadas han vulnerado sus derechos al
trabajo, al debido proceso y a obtener una resolucién motivada y fundada en
derecho.

2. Que el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 3 de
marzo de 2011, declara improcedent emgnda por considerar que existe una via

3. Que de conformidad con el articfo 5.2 del Cdédigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales son imfrocedentes cuando “Existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfaCtorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado (. /)". Este Colegiado ha interpretado esta disposicion en el
sentido de que €l proceseS de amparo “ha sido concebido para atender requerimientos

€ urgencia que tigfien que ver con la afectacion de derechos directamente
omprendidos demtfo de la calificacién de fundamentales por la Constitucién Politica
del Estado. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica
propuesta por ¢l demandante, esta no es la excepcional del amparo que, como se
dijo, constituye un mecanismo extraordinario” (Exp. N.° 04196-2004-AA/TC).
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Entonces, si ¢l recurrente dispone de un proceso que tiene también la finalidad de
proteger el derecho constitucional presuntamente lesionado y es igualmente idéneo
para tal fin, debe acudir a €l.

Que en el presente caso, los actos considerados como lesivos son la Resolucion
Subgerencial N° 1022-2010-SGDC/GDE/MDSIL, la Resolucién Subgerencial N°
1300-2010-SGDC/GDE/MDSJL y la Resolucion Gerencial N° 000067-2010-
GDE/MDSIJL.

Teniendo presente que los actos reclamados son actos administratives y que no se
encuentra acreditada una situacion que amerite la tutela de urgencia del amparo, este
Tribunal considera que la via igualmente satisfactoria para resolver la pretension
demandada es ¢l proceso contencioso administrativo. En consecuencia, la demanda
debe ser declarada improcedente en aplicacidén del articulo 5.2 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




