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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de abril de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia , con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega.

ASUNTO

/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Francisco Calderon

~ Saucedo contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, de fojas 176, su fecha 28 de setiembre de 2011, que
declar6 infundada la demanda de amparo de autos.

TECEDENTES

Con fecha 5 de abril de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Municipalidad Provincial de Cajamarca solicitando que se deje sin efecto su despido
incausado, y que, por consiguiente, se le reincorpore en su puesto de trabajo como
obrero. Manifiesta que ha trabajado para la Municipalidad emplazada mediante un
contrato verbal realizando labores de naturaleza permanente desde el 14 de marzo de
2007 hasta el 20 de febrero de 2011, fecha en la que fue despedido sin motivo alguno,
sin tomar en consideracion que en aplicacion del principio de primacia de la realidad,
mantenia una relacion laboral bajo un contrato a plazo indeterminado.

El Procurador Publico de la Municipalidad emplazada contesta la demanda
expresando que no se ha vulnerado derecho alguno del demandante, pues éste ha
laborado de manera discontinua en diferentes proyectos, mediante contratos para obra o
servicio determinado, celebrados al amparo del articulo 63° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, que vencian al término de cada proyecto.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, con fecha 26
mayo de 2011, declard infundada la demanda por considerar que el recurrent
contratado como obrero para trabajar en proyectos a cargo de la Munici
emplazada, mediante contratos de duracion determinada, sujetos al Decreto
N.° 003-97-TR, no advirtiéndose que en el caso de autos se haya producido
arbitrario sino simplemente la culminacion del Gltimo proyecto u obra pafg el €ual se
contraté al demandante, o el agotamiento del presupuesto asignado, lo/cyal
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generar el mantenimiento indefinido de la relacion contractual entre las partes por no ser
ésta de cardcter indeterminado.

La Sala revisora confirma la apelada por estimar que el recurrente no ha
acreditado la continuidad laboral, advirtiéndose de lo actuado que labord en periodos
djscontinuos y en determinadas obras. Asimismo considera que el recurrente no estaba
sometido al régimen laboral privado sino al de construccion civil, no verificdndose la

existencial,-"del vinculo laboral alegado por el actor.

§. Petitorio y procedencia de la demanda

El demandante pretende que se deje sin efecto el despido arbitrario del que habria
sido objeto, y que, por tanto, se ordene su reposicion en su puesto de obrero, pues
alega haber sido despedido arbitrariamente, pese a que mantenia una relacion
laboral a plazo indeterminado debido a que habria sido contratado de manera verbal
para realizar labores de naturaleza permanente y bajo condiciones propias de un
contrato laboral.

\ 2. Conforme el articulo 37.° de la Ley 27972, el régimen laboral aplicable a los
\ obreros municipales que prestan servicios a las Municipalidades es el régimen
laboral privado.

3. En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente
caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

§. Anilisis de la cuestion controvertida

4. El demandante manifiesta haber laborado ininterrumpidamente por casi cuatro afios
para la Municipalidad emplazada, periodo en el cual desempefié labores
naturaleza permanente, por lo que considera que es un trabajador con contra
trabajo a plazo indeterminado.

Sin embargo, en autos no se ha acreditado que la relacion laboral del a
iniciado el 14 de marzo de 2007; advirtiéndose que conforme consta
de pago correspondientes a los meses de diciembre de 2010 y e

as boletas
febrero de
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2011, obrantes de fojas 6 a 7A, el demandante ingreso a laborar el 25 de junio de
2008, siendo por tanto este Gltimo periodo el que se tendré en cuenta para dilucidar
la presente controversia.

5. Constituye un principio procesal que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma un hecho, por tanto este Tribunal Constitucional considera que si la
Municipalidad emplazada asegura que el demandante fue contratado mediante
contratos para obra determinada o servicio especifico, al amparo del articulo 63° del
Decreto Supremo N.° 003-97.TR debi6 probar dicha afirmacién, por lo que al no
haberlo efectuado, pese a que se le notifico debidamente la demanda y sus
recaudos, este Tribunal concluye que de acuerdo con lo previsto en el articulo 4°

del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, se configuré una relacion laboral a plazo
indeterminado desde el 25 de junio de 2008, pues conforme a las boletas de pago
antes citadas el recurrente labor6 en forma ininterrumpida desde esta fecha.

6. Estando a lo antes expuesto, se concluye que al haber existido entre las partes un
contrato de trabajo a plazo indeterminado, el demandante sélo podia ser despedido
por causa justa prevista en la ley; por lo que la ruptura del vinculo laboral,
sustentada en el supuesto vencimiento del plazo del contrato de trabajo, tiene el
caracter de un despido arbitrario frente a lo cual procede la reposiciéon como
finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

7. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado la existencia de un despido arbitrario, el Tribunal
Constitucional estima pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una
demanda de amparo contra una entidad del Estado que tenga por finalidad la
reposicion del demandante, ello tiene que registrarse como una posible
contingencia econémica que ha de preverse en el presupuesto, con la finalidad de
que la plaza que ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder
actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracién Publica para justificar el mantenimient

Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el
resuelto en primer grado, esta facultado para poner en conocimiento
entidad su opinion profesional motivada cuando considere que se
constitucional invocado™.
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Con la opinién del Procurador Publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracion Publica puede allanarse a la demanda (si es que la pretension
segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable)
0 proseguir con el proceso.

8. Finalmente, en la medida que en este caso se ha acreditado que se vulner6 el
derecho constitucional al trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con
el articulo 56° del Cdédigo Procesal Constitucional, ordenar que la Municipalidad
emplazada asuma el pago de los costos del proceso, los cuales deberan ser
liquidados en la etapa de ejecucion de sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la vulneracion
del derecho al trabajo; en consecuencia NULO el despido arbitrario del
demandante.

2. ORDENAR a la Municipalidad Provincial de Cajamarca que reponga a don José
Francisco Calderén Saucedo como trabajador a plazo indeterminado, en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas

ig Constitucional, con el

SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTE
ETO CRUZ

ETARIO RELATOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, con la finalidad de que se disponga su
reposicion en el cargo que venia desempefiando, por considerar que ha sido objeto de
despido incausado, habiéndose vulnerando su derecho al trabajo.

Refiere que"'lingresé a laborar del 14 de marzo de 2007 hasta el 20 de febrero de 2011,
siendo esta ultima fecha en la cual se le despidié sin causa o razén alguna. Sefiala que
labor6 mediante un contrato verbal para la municipalidad emplazada, en la cual
realizaba labores de naturaleza permanente.

En este caso estamos ante un supuesto singular, puesto que el trabajador no denuncia la
desnaturalizacién de un contrato civil o un contrato a modalidad, sino que su
reclamacion estd dirigida a denunciar el haber sido despedido sin causa justa, puesto
que erd un trabajador que tenia una relacién laboral a plazo indeterminado con la
entidad edil emplazada, conforme se observa de sus boletas de pago obrante de fojas 6
18, en las cuales se aprecia el pago de todos los beneficios inherentes a un trabajador.
En tal sentido apreciandose de autos que en la realidad el trabajador demandante se
encontraba en planillas de la entidad edil, corresponde a este Colegiado verificar si ha
sido despedido por causa justa o no.

El articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR expresa que “En toda prestacion
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El primero
podra celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece™.

En el caso de autos tenemos que la entidad edil emplazada celebrd un contrato verbal
con el demandante, por lo que conforme lo establece el citado articulo del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, el contrato de trabajo al que se encontraba sujeto el actor era
indeterminado.

Por lo expuesto precedentemente la entidad edil emplazada despidié al recurrente sin
que mediara una causa justa, razon por la que este Colegiado considera que su accionar

TRIBUNAL CORSTTT S
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ha sido arbitrario, debiéndose disponer que el actor sea repuesto como trabajador a
plazo indeterminado en el mismo cargo u otro de similar nivel en el plazo de 2 dias,

con el abono de los costos del proceso.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo propuesta, y en consecuencia NULO el despido arbitrario del que ha sido
victima el demandante. Asimismo corresponde disponer que el actor sea repuesto como
trabajador a plazo indeterminado 1 mismo cargo u otro de similar nivel en el plazo
de 2 dias, con’el gbono de los costos del proceso.

-

VERGARA GOTELLI
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