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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de enero de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Héctor Torres Coronado
contra la resolucidn de fecha 16 de setiembre del 2011, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional de [a Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmando la
apelada declaro improcedente la demanda de autos; y,

TENDIENDO A
1. Que con fecha 31 de marzo del 2011 el recurrente interpone demanda de amparo

contra la titular del Tercer Juzgado Especializado de Familia, dofia Silvia Juanita

Alvarado Vera, con el objeto de que se declare Ja nulidad de la resolucion de fecha
. 29 de diciembre de 2010, que declara fundada la demanda sobre nulidad de partida y
filiacién extramatrimonial, en el proceso seguido por dofia Leyly Anali Aguinaga
Ramos en representacion de ia menor E.X.AR.

Sostiene que se ha estimado la demanda en su contra teniéndose unicamente como
medio probatorio la negativa a realizarse la prueba genética del ADN, sin tener en
cuenta que existe otro codemandado a quien tampoco se le ha practicado dicha
prueba. Agrega que la resolucion cuestionada ha prescindido de la prueba de ADN
respecto de don Orlando Aguinaga Vargas, indicandose respecto de €l que al no
haberse practicado la prueba genética de ADN crea conviccion para deciarar la
paternidad aludida, lo cual considera atentatorio de sus derechos a la igualdad, al
debido proceso y a la tutela jurisdiecionyl efectiva.

2. Que con resolucién de fecha 3 de mpfyo del 2011, el Cuarto Juzgado Especializado
Civil de la Corte Superior de Justigfa de Lambayeque resuelve rechazar la demanda
al no haber sido debidamente pregentado el recurso impugnativo. A su turno, la Sala
revisora confirma la apelada A sefialar que no existe formalmente apelacién a la
sentencia cuestionada en autgs, situacion que configuré que quedara consentida.

3. Que conforme lo establece el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional,
procede el amparo cofitra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta ia tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional tiene
dicho que una resdlucion adquiere caracter firme cuando se han agotado todos los
recursos que prevé la ley para impugnaria dentfro del proceso ordinario, siempre
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que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertiv los efectos de la
resolucion impugnada (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este
sentido, también ha dicho que por “(...) resolucién judicial firme, debe entenderse a
aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 3).

Que efectivamente, de autos se aprecia que la resolucidn judicial que supuestamente
le causa agravio al recurrente es la resolucidén de fecha 29 de diciembre de 2010, que
declara fundada la demanda sobre nulidad de partida de nacimiento y filiacién
extramatrimonial seguida en su contra, alegando la vulneracion de sus derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto, se observa de fojas
30 a 38 que la resolucion cuestionada fue objeto de impugnacién mediante recurso
de apelacién de fecha 13 de enero de 2011, siendo declarada inadmisible de plano
mediante resoluciéon de fecha 17 de enero de 2011, por no haber cumplido con
anexar ¢l arancel judicial por apelacion de autos. Tras apelar ésta ultima se declard
improcedente por no haber adecuado el medio utilizado al acto procesal impugnado,
de lo que se concluye que el recurrente no ha interpuesto debidamente y con las
formalidades de ley el recurso de apelacion contra la sentencia que cuestiona, tal
como lo establecen los articulos 365° y 367° del Codigo Procesal Civil.

Que en consecuencia y siendo evidente que el demandante de amparo no interpuso
su recurse impugnatorio en la forma o el tiempo previsto por la ley contra la
resolucion judicial que supuestamente le afectaba, queda claro que la dejé consentir.
En tales circunstancias, resulta de aplicacién el articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional, que sanciona con [a improcedencia de la demanda “(...} cuando el
agraviado dejé consentir la resolucion que dice afectarlo”,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perg

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
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